YHTEISOHJAAJUUTTA ETSIMASSA
Maija-Sisko Kauppila

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa (Xamk) jarjestetddn yhteisopeda-
gogikoulutusta (210 op) paiva- ja monimuotototeutuksena. Tassa artikkelissa

kuvaan monimuotototeutuksessa toteutettua yhteisohjauksen kehittdmista.

Monimuotototeutus on tarkoitettu henkilGille, joilla on pohjakoulutuksena hu-
manistisen ja kasvatusalan tai l&hialan (sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan, kult-
tuurialan, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan) opistoasteen
tutkinto tai em. alojen toisen asteen ammatillinen perustutkinto tai vastaavat

opinnot tai em. alojen korkeakoulututkinto.

Yhteisbpedagogikoulutus paivaopetuksena on alkanut ammattikorkeakoulussa
syksylla 1998. Samaan aikaan aloitettiin monimuotokoulutus niille, joilla oli
taustalla nuorisotyén vanha opistotason koulutus. Vuosien kuluessa hakijoi-
den pohjakoulutukset ovat muuttuneet siten, etta vain 4 % on saman alan
opistotutkinnon suorittaneita ja 25 % on saman alan perustutkinnon omaavia
(nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia). Opiskelijaryhmaét ovat siten hyvin heterogee-

nisia.

Monimuotokoulutuksessa on aiemmin ollut yksi nimetty opettaja ryhméohjaa-

jana. Ohjaajan tehtavia ovat mm. ammatillisen kasvun ohjaus, Hops-prosessi,
opintojen ohjaus ja uraohjaus seka osittain myds oppimisen ohjaus. Monimuo-
tokoulutuksen lahiopetus jarjestetaan kerran kuukaudessa 3—-4 paivan intensii-
vijaksoina. Muina aikoina opiskelijat ovat lahinn& verkko-oppimisymparistéissa

tai tekevat oppimistehtaviaan itsenaisesti.

Monimuotokoulutuksen haasteeksi on viime vuosina muodostunut runsas
opintojen keskeyttaminen seké opintojen viivastyminen ja opiskelijoiden jaami-
nen harkinnanvaraiselle jatkoajalle. Tasta johtuen myos tutkintotavoitteita ei
ole saavutettu. Opintojen keskeyttamisprosentti on vaihdellut 5,2 prosentista
23,3 prosenttiin vuosina 2010-2013. Samalla aikavalilla on tutkintotavoitteiden

tayttyminen vaihdellut 33—90% valilla. Viime vuonna monimuotokoulutuksen



keskeytti 23,3 % opiskelijoista ja tutkintotavoitteesta jai tayttymatta 67 %.
(https://staff.xamk.fi/xamk/laadunhallinta/mamk/arviointi/johdonkatselmus/.)

Vuoden 2015 alusta alkaen on monimuotoryhmalla ollut kaytéssa uusittu ope-
tussuunnitelma ja sen toteuttamissuunnitelma. Uudistamisen yhteydessa ei
sen tarkemmin pohdittu opintojen ohjauksen uudistamisen tarvetta edell& mai-
nituista opintojen etenemistilastoista huolimatta. Aiemmin tutkinnossa olleilta
monimuoto-opiskelijoilta on kysytty opintojen etenemiseen liittyvista haas-
teista. Vastauksista ilmeni haasteita ohjauksen puutteesta, ammattialan hah-
mottamisen vaikeudesta (alan vaihtajat), opiskelijaryhman tuen puuttumisesta,
opintojen joustamattomuudesta seka opettajien tavoittamattomuudesta. Myos

AHOT-menettely koettiin epaselvaksi.

Nama seikat antoivat minulle ja typarilleni motivaation uudistaa ryhmaoh-
jausta. Saimme esimieheltdmme valtuutuksen lahted kehittamaan uudenlaista
yhteisohjauksen mallia. Tama kehittdmistehtava kuuluu opinto-ohjaajakoulu-

tukseeni.

Individualismi vaiko kollegiaalisuus?

Perinteisesti opinto-ohjaajat tekevat paljon yhteistydta oppilaitoksessa toimi-
van henkilokunnan kanssa (toiset opinto-ohjaajat, opettajat, tukipalvelut jne).
Tassa kehittdmistehtavassa en kasittele yhteistyota vaan yhdessa ohjaamista
eli yhteisohjaajuutta. Muutos yksin ohjaamisesta yhdessa ohjaamiseen vaati
ohjaajilta luottamusta niin itseensa kuin tydpariinsakin, jotta yhteisohjaus on
mahdollista. Toimiva ja ajan kanssa syntynyt luottamussuhde vie ohjausta sy-

vallisemmalle tasolle.

Monialainen, heterogeeninen opiskelijaryhma vaatii monenlaista asiantunti-
juutta. Yksi ohjaaja yksin ei pysty naihin haasteisiin vastaamaan, joten tarvi-
taan monenlaista asiantuntijuutta ongelmien ratkaisemisessa (Korhonen 2007,
26). Individualistinen tydkulttuuri voi olla hyvin voimakas ja siksi kollegiaalisen
tyokulttuurin kehittdmisessa on omat haasteensa. Pedagoginen muutos vaatii
aidon muutoksen ohjaajien tyoskentelyssa ja toimintakulttuurissa. (Korhonen

2007, 34 — 36.) Keskeisinta kuitenkin kollegiaaliselle tydlle on luottamus.



Luukkosen (2005, 160 — 161) mukaan kollegiaalisuus on keskinaista valitta-
mista ja vastuuta, joka ilmenee kannustuksena, vapautena kysya ja saada
apua — yleensa jopa ennen kuin sen tarpeen itse huomaa. limapiiri on salliva
ja kannustava, epaonnistumisia salliva ja toisen onnistumisista iloitseva. Kes-

keista ovat keskinainen valittaminen, vastuunkanto ja tukeminen.

Ammattikorkeakoulut pyrkivat moniammatillisuuteen, jolloin korostetaan asian-
tuntijuutta ja sen kehittamista. Talloin opettajien/ohjaajien kasitykset yhteis-
opettajuudesta rakentuvat yhteistyon kulttuurisiin realiteetteihin. Yhteistyd on
kontekstisidonnainen vuorovaikutusprosessi eli se on juuri sen tasoista kuin
on yhteistyokulttuuri. Kuitenkin ammattikorkeakoulujen ohjausty6 on tarkea
osa opiskelijoiden oppimisympaéristoa ja samalla se on opettajien/ohjaajien
ammatillisen kasvun kohde. (Savonméaki 2007, 17.) Ammattikorkeakoulumaail-
massa painottuu kompetenssipohjainen asiantuntijuus. Esimerkiksi tydaika-
suunnitelmat laaditaan yksittaiselle opettajalle kompetenssiperustaisesti.
Tasta voisi jopa kayttaa termia opettajan yksindinen asiantuntijuus, jossa ei

ole sijaa yhteisopettajuudelle.

Yhteisohjauksen kehittaminen

Yhdessa tyoparini kanssa katsoimme jarkevaksi, etta opiskelijoiden ohjauk-
sessa tulee olla kaksi ohjaajaa, ettei tydskentely olisi niin haavoittuvaista. En-
simmaisella lahijaksolla panostimme opiskelijoiden ja ohjaajien ryhmayttami-
seen. Tassa tyoskentelyssa huomioimme erityisesti ammattiryhmien sekoittu-
misen ja mahdollisuuden tydkokemusten vaihtoon. Samaisella jaksolla pereh-
dyimme opiskelijoiden ohjaustarpeiden ja oppimistyylien selvittdmiseen. Esille
tulivat myos opiskelijoiden luki-vaikeudet ja opiskelun haasteet. Tama mahdol-

listi esteettoman opiskelun turvaamisen.

Jo aiemmin olimme havainneet opiskelijoiden oman osaamisen tunnistamatto-
muuden haasteet. Yhdistimme Ammatillisen kasvun -opintojakson (5 op),
Hops-prosessin ja AHOT-kaytanteet yhdeksi kokonaisuudeksi. Tama toiminta-

tapa sisalsi opiskelijan oman osaamisen reflektoinnin, aukikirjoittamisen ja -



puhumisen. Opiskelijalle tuli ndkyvaksi oman osaamisensa kehittdmisen tar-
peet. Samalla halvenivéat korkeakoulupelot ja epavarmuus. Samalla ohjaajille

kirkastui ohjauksen tarkempi tuleva sisalto.

Olimme suunnitelleet kokoavamme Moodle-alustalle ns. usein kysytyt kysy-
mykset —palstan, joka ei kuitenkaan toteutunut. Sita vastoin opiskelijat muo-
dostivat oman some-ryhman, josta tuli eraanlainen vertaisohjausryhma, jossa

ohjaajilla ei ollut roolia.

Opintojen ensimmaisen vuoden aikana jarjestimme ryhmatapaamisia jokai-
sella lahijaksolla. Yksiloohjausaikoja opiskelijat saivat varata tarpeensa mu-
kaan valitsemaltaan ohjaajalta niin lahijaksojen aikana kuin etéajaksollakin. Yri-
timme ryhmé&hopsausta, mutta se ei toiminut kuten olimme ajatelleet. Olimme
suunnitelleet, etta pienryhmissa pohdittaisiin jokaisen osaamisalueita opiske-
luun liittyen. Ryhmakeskustelut menivat enemman kuitenkin eri ammattialojen
valiseksi keskusteluksi. Hyvaa vuorovaikutusta sinallaan, mutta ei valttamatta

palvellut opintojen suunnittelua.

Jo suunnitteluvaiheessa tiesimme, ettd olemme kaksi hyvin erilaista opettajaa.
Koimme taman vahvuutena. Oleellista tydskentelyssamme oli, ettd tunsimme
toisemme ja olemme tyoskennelleet samassa yksikdssa lahes kymmenen
vuoden ajan. Ryhméohjaustilanteissa luokassa pystyimme luontevasti jaka-
maan vastuuta keskendmme ja kayttdmaan hyvaksi toisen erityistietamista ja -
osaamista. Luotimme toistemme osaamiseen seka asiantuntijuuteen ja taméa
luottamus valittyi myds ryhmalaisille. Opiskelijoiden palautteiden perusteella
nakyi, ettda myos opiskelijoiden luottamus tydparitydskentelyyn oli vahva.
Koimme, etta luokkatilanteessa meidan oli helppo olla yhdessa. Tama ei yh-
teisopettajuudessa yleensa ole itsestdan selvad. Ohjaajien valiseen luotta-
mukseen liittyy myos uskallus olla "tietamaton” ja epavarma luokkatilanteessa
toisen ohjaajan lasna ollessa. Tama ei ole itsestdédnselvyys opettajan amma-
tissa. TietdAmattomyys koetaan helposti ammatilliseksi heikkoudeksi.
Tybdskennellessamme kaytimme my6s ns. ovenkahva-pedagogiikkaa. Toisin
sanoen emme suunnitelleet liikaa ohjaustunteja, vaan luotimme uskallukseen
heittaytya tilanteeseen sen vaatimusten mukaan. Usein ryhmé&ohjaustilanteet

saattoivat olla hyppy tuntemattomaan. Emme voineet aina varautua siihen,



mitk& asiat opiskelijoilla olivat paallimméaisena mielessa ja mihin ohjausta tar-

vittiin.

Opiskelijat saivat valita kumman ohjaajan kanssa he asioivat yksiléohjaustilan-
teissa. Tama valinnanvapaus koettiin hyvana. Kaytdnndsséa osa opiskelijoista
asioi aina samalla ohjaajalla ja osa tilanteen mukaan jommallakummalla oh-
jaajalla. Opiskelijat antoivat myds luvan, etté ohjaajat voivat keskustella kes-
ken&dan heidan asioistaan ja vaihtaa tietoja. Saatoimme my6s hyédyntaa tois-
temme asiantuntijuutta yksittaisissa ohjaustilanteissa. Sahkdpostiasioissa
huomasimme, etta viestit laitettiin aina molemmille ohjaajille. Luottamus tuli
esiin myods opettaja-opiskelija-asetelmassa. Ryhmasta ja ohjaajista tuli tasa-
vertaisia tyoskentelijoita. Tama nakyi mm. ohjauskeskusteluissa, joissa perin-
teinen opiskelija-ohjaaja-asetelma muuttuikin vuorovaikutukselliseksi asian-
tuntijuudeksi. Talla tarkoitamme opiskelijan asiantuntijuutta omista tavoitteis-
taan ja kyvyistaan. Ohjaajan tehtavéksi jai tukea opiskelijaa saavuttamaan

nama tavoitteet.

Mita [0ytyi?

Tata kehittdamistehtavaa toteuttaessani jouduin pohtimaan yhteisohjaajuuden
ja yhteisen ohjaajuuden kasitteitd. Yhteisohjaajuudella kasitan yhdessa tehta-
vaa ohjausta, jossa ei jaeta tehtavid toimijoiden kesken — kaikki tehtavét ovat
yhteisi&, yhdessa suoritettavia ja yhteisvastuullisia. Yhteisen ohjaajuuden ka-
sitteella ymmarran tyota, jossa ohjattava ryhma on yhteinen, mutta tehtavat ja
vastuut jaetaan ohjaajien kesken. Paamaara voi kummassakin tydtavassa olla

sama, mutta menetelmat erilaisia.

Keskeista yhteisohjaajuuden onnistumiselle on ohjaajien keskinainen luotta-
mus kaikessa toiminnassa. Tama edellyttdd, ettd ohjaaja tuntee itsensa ja tie-
dostaa oman tyonsa tarkoituksen, tunnistaa heikkoutensa ja vahvuutensa, ky-
kenee dialogiin seka uskallusta astua ulos yksinaisen asiantuntijuuden roo-
lista. Yhteisohjaajuuden prosessi oli tydon arkea rikastuttava ja vaikutti tygssa-

jaksamiseen seka viihtymiseen positiivisesti.
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Yhteisohjauksessa ohjaaja ei ole yksin asioiden kanssa. Vastuu jakautuu kah-
den ohjaajan kesken, ty6kuorma puolittuu ja tydn henkinen kuormittavuus hel-
pottuu. Yhteisohjaajuus turvaa ohjauksen saatavuuden ruuhka-aikoina, silla

jompikumpi ohjaajista on tavoitettavissa.

Tama tydskentely ei tietenkaan tapahtunut tyhjiossa. Ymparilla oli kokonainen
oppilaitos ja oma tydyhteisd. Tydyhteison reaktiot olivat yllattaen epailevia
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Osa koki tydskentelyn jopa uhkana
pelaten uuden ty6tavan leviamista laajemminkin yksikon sisalla. Taustalla oli
kenties pelko siita, ettd joutuu itsekin tydskentelemaan uudella tavalla joutuen
pois omalta mukavuusalueeltaan. Luopuminen yksinaisen asiantuntijuuden
roolista ja siirtyminen tasavertaiseen dialogiseen tyéskentelyyn opiskelijan
kanssa saattavat horjuttaa opettajan/ohjaajan tuttua ammatti-identiteettia.
Esille tuli myos epaily siita, etta tyé kaatuu toiselle ohjaajalle ja toinen ohjaaja
on vapaamatkustaja. Yllattavaa kylla, kuulin myés kommentteja siita, etta toi-
sesta ohjaajasta voi tulla suositumpi kuin toisesta. Nama kaikki epaluulot ovat
sellaisia, jotka voidaan ratkaista avoimella keskustelulla, tiedotuksella seka

toiminnan arvioinnilla.
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