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Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia Jyväskylän yliopiston hops-ohjausta antavien henkilöiden näkökulmasta. Tavoitteena oli selvittää ohjausta antavien henkilöiden käsityksiä ehopsin vaikutuksesta opintojen ohjaukseen ja miten heidän työnkuvansa on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Lisäksi haluttiin selvittää millaisia kehittämisideoita ohjausta antavilta henkilöiltä nousee ehopsin kehittämiseen. 


Tutkimusmenetelmänä käytettiin sähköpostikyselyä. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat kaikki ehopsien pilottiprojektissa mukana olleet laitokset ja laitosten hops-ohjausta antavat henkilöt. Tutkimukseen vastasi 30 hops-ohjausta antavaa henkilöä. Vastaukset käsiteltiin laadullisin tutkimusmenetelmin sisällönanalyysia hyödyntäen. 


Tutkimustulosten mukaan hops-ohjaajien suhtautuminen ehopsiin oli yleisemmin negatiivisempaa kuin positiivisempaa. Hops-ohjaajat kokivat työmääränsä ja velvollisuutensa lisääntyneen ehopsin tulon myötä. Työmäärää lisäsivät lähinnä ehopsin myötä tulleet tekniset ongelmat, jotka johtuivat osittain siitä, ettei ehopsia osattu käyttää. Velvollisuuden lisääntyminen johtui puolestaan siitä, että hopsien tekemistä oli seurattava tarkemmin niiden tultua pakollisiksi. Ehops oli tuonut ohjaukseen kuitenkin jämäkkyyttä, selkeyttä ja suunnitelmallisuutta vaikka siihen toivottiinkin lisää helppokäyttöisyyttä ja yksinkertaisuutta. Ohjausta annettiin yleisemmin sisältöön liittyen ja henkilökohtaisesti. Ehopsiin liittyvää koulutusta opiskelijat saivat erikseen. Ehops-sovellusta oli hops-ohjaajien mielestä kehitetty jo melko paljon. Jos sitä toivottiin kehitettävän edelleen, toivottiin kehitystä rakenteellisesti, visuaalisesti ja teknisesti. 
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1 JOHDANTO 

Yliopistoissa otettiin kaikilla koulutusaloilla käyttöön kaksiportainen tutkintorakenne lukuvuoden 2005-2006 alussa (Opetusministeriö 2004, 47). Vuoteen 2006 mennessä tuli kaikkien yliopisto-opinnot aloittavien opiskelijoiden laatia itselleen henkilökohtainen opiskelusuunnitelma, josta käytän myöhemmin tutkimuksessani lyhennettä hops (Jäppinen ym. 2003, 30). Hops on opiskelijan itsensä laatima henkilökohtainen opiskelusuunnitelma, jonka hän voi tehdä joko kirjallisesti tai verkossa olevalla ehops-sovellustyökalulla.


Jyväskylän yliopistossa aloitettiin lukuvuoden 2005-2006 aikana ehopsien pilottiprojekti, jossa testattiin web-perustaista hopsia ja kerättiin sen käytöstä syntyneitä kokemuksia (Saukkonen & Närhi 2006a, 117; Saukkonen & Närhi 2006b, 3). Sähköisessä muodossa olevasta hopsista käytän myöhemmin lyhennettä ehops. Ehopsien pilottiprojektiin osallistui kaiken kaikkiaan yhdeksän laitosta (Saukkonen & Närhi 2006a, 117), joiden hops-ohjaajien ehopsista syntyneitä kokemuksia tarkastelen tässä tutkimuksessani.


Jyväskylän yliopistossa ehopsien pilottiprojektiin liittyviä aiempia pro gradu -tutkielmia on tehty kaksi: Salla Kalermon (2006) sähköinen opinto-ohjausjärjestelmä käyttäjien kokemana ja Elina Tuomiston (2007) henkilökohtainen opintosuunnitelma verkossa – eHOPS Jyväskylän yliopistossa.  Niissä kerättiin opiskelijoiden, opintojen ohjaajien ja korppisihteerien kokemuksia ehopsista. Tutkimukset olivat kvantitatiivisia tutkimuksia, joissa asioita tarkasteltiin lähinnä määrällisesti vertailemalla. Tutkimuksien tekemisestä on aikaa jo muutama vuosi, joten omassa tutkimuksessani tarkastelin yliopistossa hops-ohjausta antavien henkilöiden kokemuksia ehopsin käytöstä muutaman vuoden käyttökokemuksen jälkeen. Hopsit ja erityisesti sähköisesti laadittavat hopsit oli itseäni muutenkin kiinnostava tutkimuskohde. Käytin tutkimuksessani laadullista tutkimusotetta voidakseni kerätä hops-ohjaajilta avoimempia ja yksityiskohtaisempia vastauksia ohjauksellinen näkökulma huomioiden. 


Tutkimukseni aineiston keräsin sähköpostikyselynä, jolla sain tutkimustehtävää ajatellen mahdollisimman laajat vastaukset. Taustateorian ja aiempien tutkimusten pohjalta tutkimukseni tavoitteeksi jäsentyi ohjausta antavien henkilöiden kokemukset ehopsin käytöstä ja hops-ohjaajien työnkuvan muuttumisesta. Lisäksi halusin kerätä hops-ohjausta antavilta henkilöiltä kehittämisideoita ehopsin kehittämiseksi edelleen.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA, TAVOITE JA TEHTÄVÄ

2.1 Tutkimuksen tausta

Korkeakoulujen tutkintorakenteita on kehitetty ns. Sorbonnen-Bolognan prosessina Euroopan eri maissa (Mattila ym. 2002, 16). Vuonna 1999 kaksikymmentäyhdeksän Euroopan maan opetusministeriä ovat allekirjoittaneet Bolognan julistuksen, jonka tarkoituksena on ollut vahvistaa eurooppalaisen koulutuksen kilpailukykyä globaaleilla koulutusmarkkinoilla. Bolognan prosessin aikana ovat myös tutkintorakenteet alkaneet yhdenmukaistua kahden syklin mallin mukaiseksi. (Mattila ym. 2002, 16; Rott & Lahti 2006, 33.) Suomessa kaksiportainen tutkintorakenne otettiin käyttöön lukuvuoden 2005-2006 alussa kaikilla koulutusaloilla opetusministeriön koulutuksen ja tutkimuksen 2003-2008 kehittämissuunnitelman mukaisesti (Opetusministeriö 2004, 47). Kaksiportaisen tutkintorakenteen käyttöönotto onkin perusteltua, sillä kansainvälisiä vertailuja tehtäessä on sen todettu lyhentävän tutkintojen suorittamisaikoja (Mattila ym. 2002, 4).


Laki yliopistolain muuttamisesta (556/2005) kertoo, että alemman korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suorittamisaika on kuvataiteen kandidaatin tutkintoa lukuun ottamatta kolme vuotta ja ylemmän korkeakoulututkinnon eläinlääketieteen, lääketieteen ja hammaslääketieteen lisensiaatin, musiikin ja psykologian maisterin tutkintoon johtavia tutkintoja lukuun ottamatta kaksi vuotta. Opetus ja opintojen ohjaus on kuitenkin järjestettävä niin, että tutkintojen suorittaminen on mahdollista päätoimisesti opiskellen kyseisissä ajoissa. (Laki yliopistolain muuttamisesta 556/2005.) Opetusministeriön koulutuksen ja tutkimuksen 2003-2008 kehittämissuunnitelman mukaan tutkintojen suorittaminen tavoiteajassa onnistuu yliopistokoulutuksen joustavuutta lisäämällä, opetusjärjestelyjen tehostamisella niin, että opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa opintojaan koko lukuvuoden ajan, aikaisempien opintojen hyväksilukemisella joustavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla sekä tuloksellisella ohjauksella  (Opetusministeriö 2004, 15, 29, 47).

Jyväskylän yliopistossa yliopiston hallituksessa 15.3.2006 hyväksytyn opinto-ohjauksen ja opiskelusuunnitelmien periaatepäätöksen mukaan Jyväskylän yliopistossa jokaisella opiskelijalla on oikeus opintojen ohjaukseen, jonka aikana opiskelija saa tarpeellista opiskeluun liittyvää ohjausta ja neuvontaa, tukea kasvussa ja kehityksessä sekä urasuunnittelussa. Yliopiston hops-linjauksessa määritetään, että kaikkien 1.8.2005 jälkeen opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden tulee tehdä hops. (Jyväskylän yliopisto 2006c.) Hops on mahdollista tehdä paperisena tai sähköisenä laitoksesta riippuen. 


Lukuvuoden 2005-2006 aikana Jyväskylän yliopistossa aloitettiin ehopsien pilottiprojekti (Saukkonen & Närhi 2006a, 117). Projektin tavoitteena oli testata web-perustaista hopsia, saada lisää tietoa ohjauskäytänteiden ja palvelujen hallinnan kehittämiseen sekä saada empiiristä tietoa ja käyttäjien kokemuksia hopsin menettelytavoista ja toiminnoista (Saukkonen & Närhi 2006b, 3). Pilottiprojektiin osallistui kaiken kaikkiaan yhdeksän laitosta (Saukkonen & Närhi 2006a, 117). Projektissa olivat mukana kielten laitos, opettajankoulutuslaitos, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, erityispedagogiikan laitos, terveystieteiden laitos, varhaiskasvatuksen laitos, tietojärjestelmätieteiden laitos, tietotekniikan laitos sekä bio- ja ympäristötieteiden laitos. 


Pilottiprojektin aikana projektiin osallistuvien laitosten ensimmäisen vuoden opiskelijat tekivät web-perustaisen ehops-sovelluksen avulla hops-suunnitelmansa. Ehops-sovellus on osa Jyväskylän yliopistossa käytössä olevaa KORPPI-nimistä kurssien hallintajärjestelmää. Järjestelmä löytyy internetistä osoitteesta: https://korppi.jyu.fi/kotka/portal/showLogin.jsp. Pilottiprojekti käsitti myös henkilökunnan koulutusta ehops-sovelluksen käyttämiseen, jonkin verran uusien opiskelijoiden ohjausta ja tukemista sekä laitosten konsultointia ohjausjärjestelmiin ja käytänteihin. (Saukkonen & Närhi 2006b, 3.)

2.2 Tutkimuksen tavoite ja tehtävät

Jyväskylän yliopistossa ehopsien pilottiprojektiin liittyviä aiempia pro gradu -tutkielmia on tehty kaksi: Salla Kalermon (2006) sähköinen opinto-ohjausjärjestelmä käyttäjien kokemana ja Elina Tuomiston (2007) henkilökohtainen opintosuunnitelma verkossa - eHOPS Jyväskylän yliopistossa. Sekä Kalermo että Tuomisto ovat pro gradu -tutkielmissaan keränneet opiskelijoiden kokemuksia sähköisestä hopsista. Kalermo on lisäksi kerännyt opintojen ohjaajien ja korppisihteerien kokemuksia sähköisestä hopsista. Minä haluan omassa tutkimuksessani keskittyä tarkemmin yliopistossa hops-ohjausta antavien henkilöiden kokemuksiin ehopsin käytöstä ohjauksessa nyt muutaman vuoden käyttökokemuksen jälkeen. 


Tutkimukseni tarkoituksena on siis tutkia sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia Jyväskylän yliopiston hops-ohjausta antavien henkilöiden näkökulmasta, mikä muodostui tutkimukseni tutkimustehtäväksikin. Tutkimustehtävän jaottelin pienempiin tutkimuskysymyksiin. 

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten ehopsin käyttöönotto on vaikuttanut opintojen ohjaukseen?

2. Millaista ehopsiin liittyvää ohjausta ohjaajat ovat antaneet?

3. Miten ohjaajien työnkuva on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen?

4. Miten ehopsia tulisi ohjaajien mielestä kehittää edelleen?


Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tarkastella, miten ehops-ohjausta antaneet ohjaajat ovat kokeneet ehopsin käyttöönottamisen vaikuttaneen ohjaukseen, miten he ovat pystyneet hyödyntämään ehopsia ohjauksessaan ja minkälaista hankaluutta ehops on tuonut ohjaukseen. Toisessa tutkimuskysymyksessä tavoitteena on kerätä ohjaajien kokemuksia sen suhteen, millaista ehopsiin liittyvää ohjausta he ovat antaneet. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tavoitteena on tarkastella, miten ohjaajien työnkuva on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Viimeisessä tutkimuskysymyksessä haluan kerätä ohjaajien kehittämisideoita ehopsin kehittämiseksi edelleen.  

3 OHJAUS YLIOPISTOSSA

3.1 Opiskelijat yliopistossa

3.1.1 Opiskelijoiden monenlaisuus ja opintojen ohjaaminen

Yliopiston opiskelijat muodostavat yhä heterogeenisemman joukon ja opiskelijoilla on mitä erilaisemmat taustat. Yliopisto-opinnot aloittavien joukossa on suoraan lukiosta tai ammatillisesta koulutuksesta tulleita, välivuoden pitäneitä, muun koulutuksen sekä työkokemuksen omaavia (Tiilikainen 2000, 9). Lempisen ja Tiilikaisen (2001, 24) mukaan yliopisto-opiskelijat voidaan jakaa myös vanhempien luona asuviin, yksinäisiin, avo- tai avioliitossa eläviin ja yksinhuoltajiin. Opiskelijoiden keski-iän noustessa opiskelijoina on yhä enemmän aikuisia, perheellisiä, työssäkäyviä ja väylän kautta tulleita opiskelijoita. Yliopiston opiskelijoiden keski-ikä on noussut siten, että koulutuksen ja tutkimuksen 2003-2008 kehittämissuunnitelman (2004, 23) mukaan vuonna 2002 ylemmän korkeakoulututkinnon suorittajien keski-ikä oli 27 vuotta ja tohtoritutkinnon suorittajien 36 vuotta. 2000-luvun alussa puolet perustutkinto-opiskelijoista oli yli 25-vuotiaita ja neljännes yli 30-vuotiaita. Keskimääräinen valmistumisikä on Suomessa 28,8 vuotta, mikä on Euroopan korkein (Eriksson & Mikkonen 2003b, 20; Moore 2003, 16.) 


Koro (1995, 98) tuo esille, että Suomessa kiinnostuttiin 1980-luvulla laajemmin korkeakouludidaktiikasta aikuisopiskelijan näkökulmasta, mikä johtunee aikuisopiskelijoiden määrän kasvusta. Koulutuksen ja tutkimuksen 2003-2008 kehittämissuunnitelmassa (2004, 19) onkin asetettu tavoitteeksi, että 30-34-vuotiaista aikuisista suorittaa korkea-asteen tutkinnon nykyisen 40 %:n sijaan 50 %. Sweet ja Watts (2006, 19) valottavat, että esimerkiksi Itävallassa kaikista korkea-asteen opiskelijoista 82 % on yliopistossa, kun taas Suomessa määrä on huomattavasti alempi sen ollessa alle 50 %. 


Yliopisto-opintojen suorittajien valmistumisiän kasvuun on vaikuttanut varmasti se, että isompi osa opiskelijoista käy muun muassa ansiotyössä opiskelun ohella kuten Lempinen ja Tiilikainen (2001, 37) ovat tuoneet esille. Opiskelijat kokevat ansiotyössä käymisen opintojen ohella kuitenkin yleisemmin huonona asiana. Varsinkin perheelliset opiskelijat, jotka ovat naimisissa olevien opiskelijoiden kanssa useammin niitä, jotka käyvät ansiotyössä kokopäiväisesti opintojen ohessa (Lempinen & Tiilikainen 2001, 52). Opiskelijat joutuvat käymään työssä opiskelun ohessa siksi, että pelkällä opintotuella pärjääminen on hankalaa. Varsinkin jos opiskelija asuu muualla kuin opiskelija-asuntolassa tai opiskelijalla on lapsia. Lapsia täysi-ikäisistä opiskelijoista on vajaalla 10 %. Opiskelijoiden työssäkäymiseen vaikuttaa myös se, että monet opiskelijat haluavat saada opintojen loppuvaiheessa kontakteja työelämään. (Viuhko 2006, 18.) Opiskelijoiden työssäkäyminen voidaankin siis jakaa sekä tulevan työelämän kannalta hyödylliseen että toimeentulon turvaavaan työssäkäyntiin (Jäppinen ym. 2003, 20). Opiskelijoiden erilaisilla elämäntilanteilla on myös vaikutusta opiskelijoiden mahdollisuuteen suorittaa opintojaan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti (Vuorinen & Sampson 2002, 58).

3.1.2 Ohjauksen tarve

Yliopisto-opintojen aloittaminen on opiskelijalle uusi erilainen elämänvaihe. Yliopisto-opiskelijoilta odotetaan suhteellisen suurta vastuuden ottamista omista opinnoistaan, mutta toisaalta tunnistetaan kuitenkin esimerkiksi opiskeluun liittyvät ohjaukselliset tarpeet. Ensimmäiseen toisen asteen koulutuksen jälkeiseen opiskelupaikkaan tulleet opiskelijat työstävät vielä yliopistoon tullessaan lapsuusajan kokemuksiaan, ovat epävarmoja omasta olemassa olemisestaan ja etsivät omaa identiteettiään. Heidän henkilökohtainen kehityksellinen prosessinsa on vielä meneillään. Opiskelijat siis saattavat opintojen alkaessa kaivata vielä jossakin määrin kasvua tukevia aikuisia. (Baker 2006, 174-175.) 

 
Korhonen (2005, 64) on tuonut esille, miten opiskelijoiden oppimiskokemukset liittyvät juuri opintojen haasteellisuuteen, vaikeuteen ja epävarmuuden tunteeseen. Opiskelijat joutuvat punnitsemaan erilaisia vaihtoehtoja ja arvioimaan valintojensa vaikutuksia omaan elämäänsä. Opiskeleminen yliopistossa on nimenomaan sidoksissa opiskelijoiden omiin valintoihin ja se perustuu opiskelijan omaan aktiivisuuteen. Opiskelua vaikeuttaa teorian ja käytännön välinen ristiriitaisuus, mikä aiheuttaa opiskelijalle helposti hämmennystä. Siksi opiskelijat tarvitsevatkin ohjausta opintoihinsa liittyvissä asioissa. (Korhonen 2005, 71.) Opiskelijoiden odotukset liittyvät lähinnä siis yliopisto-opintojen haasteellisuuteen ja tiedonsaantiin itseäkiinnostavista asioista (Mäkinen 2004, 61).


Mäkinen (2004, 60) on tutkimuksessaan huomannut, että monilla opiskelijoilla ei ole minkäänlaista käsitystä yliopisto-opinnoista ennen opintojen alkua. He eivät tiedä, millaista opiskelu yliopistossa on ja mihin ammattiin kyseisestä koulutuksesta valmistuu. Osa opiskelijoista ei tunnu edes tietävän, minkälaisia työtehtäviä voi tulevaisuudessa tehdä. Varsinkin niillä aloilla se tuntuu olevan ongelma, mistä ei valmistuta suoraan tiettyyn ammattiin. (Mäkinen 2004, 61.) Eerola ja Vadén (2005, 75) ovat huomanneet, että myös jopa opintojen loppuvaiheessa joillakin opiskelijoilla ei ole selkeää suunnitelmaa tulevaisuutensa suhteen eivätkä he tiedä, mitä ”isona” haluavat. Sen vuoksi opiskelijoiden tulisikin jo opiskelun aikana saada riittävästi tietoa oman alansa työmahdollisuuksista kuten Jäppinen ym. (2003, 20) ovat tuoneet esille. 

3.1.3 Ohjauskokemukset

Opetusministeriön teettämässä opiskelijatutkimuksessa ohjauskokemukset jaetaan opiskelijoiden vastausten perusteella negatiivisiin ja positiivisiin ohjauskokemuksiin. Ensimmäisen vuoden opiskelijat kokevat negatiivisena sen, etteivät tiedä, millaisia ohjauspalveluja on saatavilla. (Tiilikainen 2000, 63.) Lairio ja Penttinen (2005a, 25) valottavat, miten ohjauspalvelut koetaankin näkymättömiksi. Ne koetaan näkymättömiksi erityisesti siksi, että yliopistossa ohjausta ja neuvontaa antavat hyvin erilaiset toimijat kuten Lairio ja Puukari (2002, 165) tuovat esille.


Opiskelijoiden on vaikea sitoutua opintoihin jos kokevat, että ”kasvot” puuttuvat. Opiskelijoiden kokemusten mukaan näin onkin. He näkevät, että yliopistossa ei ole sellaisia henkilöitä, joilla on aikaa keskustella heidän kanssaan. (Saukkonen 2005, 47.) Esimerkiksi opettajien koetaan olevan kiireisiä ja etäisiä (Lairio & Penttinen 2005a, 36). Opiskelijat eivät myöskään koe saavansa hyvää ohjausta, jos eivät tiedä kenen puoleen kääntyvät ohjausta tarvitessaan (Tiilikainen 2000, 61). Muutenkin ohjauksen saatavuus tuntuu olevan hyvin paljon kiinni opiskelijan omasta aktiivisuudesta kuten Lairio ja Penttinen (2005a, 35) valottavat. Kun opiskelijat ohjaukseen hakeutuvat, odottavat he saavansa ohjausta antavilta henkilöiltä ennen kaikkea taitavaa ohjausta. Taitavalla ohjauksella käsitetään asiantuntijuutta ja opiskelijan asioihin paneutumista. (Ahonen 1999, 108.)


Mielenkiintoista on myös huomata, kuinka Turun yliopistossa tehdyssä Ahosen (1999, 101) tutkimuksessa opiskelijat kokevat merkittäväksi ohjauksen antajaksi toiset opiskelijat. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu sekä Helsingin ja Oulun yliopistoissa että Jyväskylän yliopistossa tehdyissä opiskelijatutkimuksissa (Lairio & Penttinen 2005a, 27; Tiilikainen 2000, 64). Tämä johtuu varmasti siitä, että opiskelijatovereiden kanssa ollaan jatkuvasti,  mahdollisesti lähes päivittäin, tekemisissä. Opiskelijatovereilta saatava epävirallinen ohjaus liittyykin monesti opiskelijoiden keskinäiseen vuorovaikutukseen kuten Ahonen (1999, 105) tuo esille. Opiskelijat antavat toisilleen neuvoja ja pohtivat asioita yhdessä. Toisilta opiskelijoilta saatava ohjaus koetaan myös innostavana ja rohkaisevana (Ahonen 1999, 111). Toisaalta on ohjaus saatu sitten toisilta opiskelijoilta tai opettajilta, on se koettu emotionaalisesti merkittäväksi. Yleensä se, että joku on kiinnostunut opiskelijan asioista, on tärkeää. Myös tunne, että on tervetullut ohjaukseen on merkittävää. Laitoksen henkilökunnalta toivotaan siis ohjaustilanteisiin enemmän avoimempaa suhtautumista sekä ystävällisempää ja auttavaisempaa otetta. (Tiilikainen 2000, 67; Saukkonen 2005, 45.) Lisäksi ohjaukselta toivotaan myös konkreettisia opiskeluun liittyviä tietoja, jatkuvuutta ja säännöllisyyttä (Tiilikainen 2000, 67). 


Jyväskylän yliopiston opiskelijakyselyssä selvisi, että opiskelijatovereiden jälkeen seuraavaksi eniten ohjausta antavat opiskelijatuutorit (Lairio & Penttinen 2005a, 27). Opiskelijatuutoreiden antamaan ohjaukseen ollaankin opiskelijoiden keskuudessa keskivertovertailussa tyytyväisimpiä, mikä selvisi Tiilikaisen (2000, 58) opiskelijatutkimuksesta. Laitokselta saatuun muuhun ohjaukseen ollaan myös tyytyväisempiä ennen opettajatuutorien antamaa ohjausta. Tämä johtuu siitä, että kaikilla laitoksilla ei ole nimetty opettajatuutoreita. Opiskelijatuutoreidenkaan ohjaukseen ei kuitenkaan aina olla tyytyväisiä, sillä joidenkin opiskelijoiden mielestä opiskelijatuutorit painottavat liikaa epäoleellisia asioita tai eivät osaa asiaansa. Toisaalta osa opiskelijoista on sitä mieltä, että opiskelijatuutoreilla asiat ovat vielä hyvin tuoreessa muistissa. (Tiilikainen 2000, 64.)


Jyväskylän yliopiston opiskelijakyselyn mukaan yhdeksi suurimmaksi toiveeksi nousi henkilökohtaistaminen ohjauksessa. (Saukkonen 2005, 45.) Yhtenä vaihtoehtona henkilökohtaistamiseen on hops kuten Eerola ja Vadén (2005, 83) tuovat esille. 

3.2 Ohjaus

3.2.1 Ohjaus käsitteenä

Korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa (Moitus ym. 2001) tuodaan esille, kuinka opintojen ohjauksen laajuus ja moniuloitteisuus yllätti korkeakoulujen henkilöstön ja opiskelijat. Ohjaukseen ajatellaan kuuluvan opintotoimistojen opiskelijapalvelut, ura- ja rekrytointipalvelut, kansainväliset asiat, tiedekuntien ja laitosten ohjauspalvelut sekä Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön tarjoamat terveydenhoitopalvelut. (Moitus ym. 2001, 23.) 


Nummenmaa ja Lairio (2005, 10) tuovat mielestäni hyvin esille, miten korkea-asteen opintojen ohjaus on ohjaus- ja neuvontapalvelujen ja erilaisten toimijoiden moniääninen verkosto. Laajimmin ajateltuna se on osa yliopiston palvelujärjestelmää, jossa on kyse yliopiston ydinprosessien ja opiskelijan opiskelu-, oppimis- sekä asiantuntijuuden kehittymisprosessien yhteensovittamisesta. Ohjaus on myös Anselan ym. (2006b, 27) näkemyksen mukaan lyhytkestoinen maaliinjohtava ohjaajan ja ohjattavan kahdenkeskinen vuorovaikutuksellinen tilanne. Ohjaus voidaan jakaa myös eri vaiheisiin. Moituksen ym. (2001, 25) mukaan ohjaus jaotellaan opintojen vaiheiden mukaisesti: ennen opintojen alkua tapahtuva ohjaus, opintojen alku- ja keskivaiheen ohjaus, opinnäytetyön ohjaus ja työelämään siirtymiseen liittyvä ohjaus.  


Mikkonen ym. (2003, 39) ovat tuoneet esille, että ohjausta voidaan kuvata kuviossa 1 nähtävillä opintojen ohjauksen portailla, joita ovat tiedotus, neuvonta, ohjaus ja erityisohjaus. Opiskelijoiden tarpeet määrittävät täysin sen, mikä porrastasanne otetaan käyttöön. Osa opiskelijoista on tyytyväisiä pelkästään tiedotukseen ja neuvontaan. Heille riittää, että he saavat tarvitsemansa tiedon ja vastaukset kysymyksiinsä. Osa opiskelijoista puolestaan tarvitsee syvällisempää ohjausta tai erityisohjausta, mikä esimerkiksi Helsingin yliopistossa käsitetään työelämä- ja uraohjauksella sekä opintopsykologin palveluilla.
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KUVIO 1. Opintojen ohjauksen portaat (Mikkonen ym. 2003, 39)

Hyvän ohjauksen nähdään Peavyn (1999, 17) mukaan antavan opiskelijoille sekä toivoa että rohkaisua. Hyvä ohjaus auttaa opiskelijoita pohtimaan, millaisia vaikutuksia erilaisilla valinnoilla on heidän elämänsä kannalta. Ohjaustilanne on opiskelijalle tärkeä ja siksi Peavyn (1999, 17) mukaan ohjaajan tulee olla ohjaustilanteessa aidosti läsnä ja kuunnella, mitä sanottavaa opiskelijalla on. Peavy (2002, 14) on kehittänyt konstruktivistisen käytännönläheiseen ja kokonaisvaltaiseen elämänsuunnitteluun perustuvan sosiodynaamisen ohjauksen. Sosiodynaamisessa ohjauksessa ohjaaja on ohjaustilanteessa asiantuntijan roolissa, mutta opiskelija itse on kuitenkin oman elämänsä asiantuntija (Peavy 1999, 74). Sosiodynaamisessa ohjauksessa sekä ohjaaja että opiskelijat nähdään sosiaalisesti ja holistisesti. Asioita ja opiskelijoita tarkastellaan monesta näkökulmasta opiskelijoiden moninaisuus huomioon ottaen. (Peavy 2004 17.) Sosiodynaaminen ohjauskäsitys on ohjauksen tavoitteiden lähtökohtana jo perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (Kasurinen 2006, 14). 


Englannissa on psykodynaamisesta ohjauksesta huomattu olevan apua opiskelijoille. Psykodynaamista ohjausta onkin kehitetty monissa yliopistoissa ohjauspalvelujen sisälle. (Baker 2006, 172.) Psykodynaamisessa ohjauksessa opiskelijoiden elämässä tapahtuneilla aiemmilla kokemuksilla nähdään olevan vaikutusta opiskelijoiden kehittymiseen tänä päivänä. Ohjaustilanteessa opiskelijat otetaan huomioon holistisesti, erityisesti opiskelijan akateemista ja persoonallista kasvua korostaen. Ohjaustilanteessa sekä ohjaajaan että opiskelijoihin vaikuttavat myös tiedostamattomat tunteet itsestä ja toisista ihmisistä. Tärkeää onkin siis, että ohjaajat ja opiskelijat ymmärtävät taustansa ja sietävät vaikeitakin tunteita, sillä mitä paremmin he niitä hallitsevat ja omaksuvat sitä parempi mahdollisuus heillä on kasvaa ja kehittyä toimissaan. (Baker 2006, 172.)


Ohjauksen on nähty yliopistossa vaikuttavan myös opiskelijoiden autonomiaan. Opiskelijoilta on odotettu itseohjautuvuutta ja heidän autonomiaa on kunnioitettu. Opiskelijoiden kokemusten mukaan itseohjautuvuutta korostetaan kuitenkin liikaa ja liian vähäinen ohjaus nähdään jopa akateemisena heittellejättämisenä. (Moitus ym. 2001, 23.) 

3.2.2 Ohjauksen tavoite 

Ohjauksen tavoitteet voidaan jakaa korkeakoulukeskeisiin ja opiskelijakeskeisiin tavoitteisiin. Korkeakoulukeskeisiin tavoitteisiin liittyvät korkeakoulujen määrälliset opinto- ja tutkintotavoitteet. Niissä korostuvat opiskelun tehostaminen, nopeuttaminen sekä keskeyttämisten ehkäiseminen. (Moitus ym. 2001, 24.) Opiskelijakeskeisiin tavoitteisiin puolestaan sisältyvät opiskelijan ammatillinen kasvu, tieteellisen ajattelun kehittyminen ja akateeminen asiantuntijuus sekä omien oppimis- ja ajattelutaitojen, tiedon hallinnan ja ongelmaratkaisutaitojen kasvaminen (Ansela ym. 2006b, 27). 


Opiskelijat ja korkeakoulujen henkilökunta näkevät ohjauksen tavoitteet eri tavalla. Opiskelijoiden asettamat tavoitteet ovat laadullisia, joissa korostuvat yksilöllinen ajattelu sekä opiskelijan motivoinnin ja hyvän vuorovaikutuksen merkitys. Yliopiston henkilökunnan asettamat tavoitteet ovat enemmän määrällisiä tavoitteita. (Moitus ym. 2001, 25.)

3.2.3 Ohjauksen tehostaminen

Mikkonen ym. (2003, 35) ovat tuoneet esille, että yliopistoissa on viime vuosina ohjausta kehitetty ja lisätty aktiivisesti. Euroopan Komission toimesta on julkaistu useita ohjauksen toimintapoliittisia suuntaviivoja sisältäviä asiakirjoja (McCarthy 2002, 52). Jo vuoden 1999 alussa voimaan astuneeseen lainsäädäntöön perustuvan koulutuksen kehittämistyön keskeiset piirteet olivat hyvä laatu, koulutuksellinen tasa-arvo ja elinikäisen oppimisen periaate. Opiskelun ytimenä pidettiin henkilökohtaista opiskelusuunnitelmaa ja sen arviointia. (Vuorinen & Sampson 2002, 47.)


Vuosina 2001-2004 tehtiin useita kansainvälisiä ohjauksen arviointeja OECD:n ja Euroopan unionin jäsenmaissa. Ohjauksen painopistealueita olivat elinikäinen oppiminen, uraohjauksen kehittäminen, ammattitaidon ja liikkuvuuden edistäminen sekä työttömyyden vähentäminen. OECD:n koulutusvaliokunta sekä työllisyys- ja sosiaaliasioiden valiokunta aloittivat vuonna 2000 ohjauksen toimintaan liittyvän arviointihankkeen joissakin tietyissä jäsenmaissa, muun muassa Suomi kuului niihin. Edellisen hankkeen ulkopuolisista jäsenmaista kokosi tietoja ammatillisen koulutuksen kehittämiskeskus CEDEFOP Euroopan unionin komission toimesta. Vuonna 2004 puolestaan Euroopan koulutussäätiö maailmanpankin tukemana keräsi samankaltaisia tietoja tietyistä jäsenmaista. (Vuorinen 2004, 288-293.) Suomessa on ohjausta arvioitu enemmän korkeakoulujen arviointineuvoston toimesta. Arviointineuvosto on julkaissut ohjauksen arvioinnin 2001 ja seuranta-arvioinnin 2005. (Moitus ym. 2001; Vuorinen ym. 2005.) Ohjauksen arvioinneissa on todettu, että laadukkaat tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut koulutuksesta, ammateista ja työelämästä oni oltava kaikkien saatavilla. Yhdeksi ohjauksen tavoitteeksi onkin nostettu ohjauspalvelujen saatavuus ja riittävyys. (Nykänen ym. 2007, 24, 27.) 


Lissabonissa vuonna 2000 pidetyn Eurooppa-neuvoston kokouksen asiakirjassa Euroopan neuvostoa ja komissiota pyydettiin tuomaan elinikäistä oppimista entistä vahvemmin esille. Arviointien pohjalta elinikäisen oppimisen tehostaminen nousi myös esille. Monissa maissa nimenomaan uraohjaus nähtiin tärkeäksi tekijäksi elinikäisessä oppimisessa. Elinikäistä oppimista on kehitetty luomalla vuonna 2003 portaali elinikäisen oppimisen vaihtoehdoista. Suomenkielinen portaali löytyy osoitteesta: http://europa.eu.int/ploteus/portal/home.jsp (OECD 2004, 19.)


Suomessa arviointihankkeen tuloksia on hyödynnetty koulutuksen ja tutkimuksen 2003-2008 kehittämissuunnitelmassa (Opetusministeriö 2004). Vuonna 2002 opetusministeriö vaati korkeakouluja laatimaan ohjaustaan koskevan kehittämissuunnitelman (Vuorinen 2004, 300). Suomessa opetusta ja ohjausta on kehitetty muun muassa vuonna 2000 aloitetulla Helsingin ja Oulun yliopistojen Tuella ja taidolla -yhteishankkeella, jonka tavoitteena oli opintojen tehostaminen (Eriksson & Mikkonen 2003a, 14). Lisäksi tiedekunnilla oli hankkeen aikana mahdollisuus kokeilla erilaisia ohjauksen muotoja (Eriksson & Mikkonen 2003c, 187).


Vuonna 2004 aloitettiin Tuella ja taidolla -hankkeen teemoja jatkava valtakunnallinen Walmiiksi Wiidessä Wuodessa -hanke (Eriksson & Mikkonen 2004c, 187). Hankkeeseen liittyi tutkintorakenteen ja opetussuunnitelmien uudistaminen, ohjauksen ja uusien maisteriohjelmien kehittäminen, opintojen mitoittaminen sekä hopsin käyttöönottaminen. Koordinaatioyliopistoina hankkeessa toimivat Oulun ja Kuopion yliopistot. (Jäppinen ym. 2003, 22.) Walmiiksi Wiidessä Wuodessa -hankkeen jatkohanke W5W2 käynnistyi vuonna 2007. Sitä koordinoivat myös Oulun ja Kuopion yliopistot. (Walmiiksi5Wuodessa 2008.)


Jyväskylän yliopistossa on opinto-ohjausta kehitetty myös aktiivisesti. Jyväskylän yliopistossa on toteutettu opetuksen Oplaa!-laatuhanke vuosina 2000-2003 ja OPLAApro-laatuprosessihanke vuosina 2004-2006 (Lairio ym. 2006, 6). Oplaa!-hankkeessa keskeistä oli pedagoginen kehittäminen ja opinto-ohjauksen kehittämiseen liittyvät koulutukset (Saukkonen & Lairio 2006, 54). Yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelma 28.11.2002 syntyi Oplaa!-hankkeen, opinto-ohjaajakoulutuksen ja koulutuksen tutkimuslaitoksen yhteistyönä (Lairio ym. 2006, 6). Opinto-ohjauksen kokonaisuunnitelmassa linjataan yliopiston opintojen ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittämistä (Jyväskylän yliopisto 2006c). Yliopiston kehittämistyötä on toteutettu myös virtuaaliyliopiston, Ohjausalan koulutus- ja tutkimusyksikön ja muiden työryhmien toimesta (Lairio ym. 2006, 6). Lisäksi ohjauksen kehittämistä ovat tukeneet virtuaaliyliopiston verkkopedagogiikan ja TVT:n käyttökoulutukset (Saukkonen & Lairio 2006, 54).


Jyväskylän yliopiston rehtori määräsi opinto-ohjauksen kooordinaatioryhmän 30.6.2006 päättyväksi toimintakaudeksi. Koordinaatioryhmän tavoitteena oli hyvien käytänteiden levittäminen sekä opinto-ohjauksen suunnittelu-, tiedotus-, tutkimus-, arviointi- ja koulutustoiminnan koordinointi yliopistossa. Koordinaatioryhmän tarkoituksena oli edistää kansallista ja kansainvälistä ohjauksen yhteistyötä sekä ohjausta osana opetuksen laatua. Koordinaatioryhmä toteuttikin erilaisia ohjausta kehittäviä toimia. Sen toimesta toteutettiin yliopistossa opinto-ohjausta kartoittava opiskelijakysely. Se koordinoi henkilöstölle tarkoitettua ohjauksen koulutusta, oli mukana hopsin käyttöönottamisessa, verkko-portfolion kehittämisessä ja ohjauksen verkkosivujen toteuttamisessa sekä opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelman 1.11.2006 päivittämisessä. (Jyväskylän yliopisto 2006b, 2-3.) 

3.3 Verkkoperustainen ohjaus

Verkkoperustaisessa ohjauksessa erityisen tärkeää on verkkovuorovaikutus, jonka tukena voidaan käyttää muun muassa sähköpostia, verkkokeskustelua ja verkkomateriaalia (Matikainen 2004, 125). Ohjausta tukevaa verkkomateriaalia onkin tuotettu varsin runsaasti internetiin vuosien varrella. Jo vuonna 1996 jätettiin Euroopan unionin komissiolle suositus, jonka mukaan ohjauksessa tulisi hyödyntää informaatioteknologiaa ja internetiä mahdollisimman laajasti elinikäinen oppiminen huomioon ottaen. Suosituksen mukaan koulutuksen tiedotus-, ohjaus- ja neuvontajärjestelmien tulisi olla muutakin kuin pelkkää informaation antamista. (Vuorinen & Sampson 2002, 61.)

 Suomessa informaatioteknologiaa ja internetiä on hyödynnetty erilaisissa edelleenkin käytössä olevissa ohjausta tukevissa palveluissa. Esimerkiksi vuosina 1995-1999 perustettiin opetus- ja työministeriöiden yhteistyönä Suomen akateemisten rekrytointipalvelujen muodostama verkosto Aarresaari, joka löytyy osoitteesta http://www.aarresaari.net/. Se tuottaa palveluja sekä yliopistoille, opiskelijoille että työantajille. Siihen kuuluu muun muassa yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelut. Vuosina 1999-2004 esitettiin koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa perustettavaksi neuvonta- ja ohjaustyössä toimiville elinikäisen oppimisen tueksi verkkopohjainen interaktiivinen opiskelun tieto- ja neuvontapalvelu. Tämän esityksen pohjalta toteutettiin vuonna 2002 avattu Opintoluotsi-palvelu, joka löytyy osoitteesta http://www.opintoluotsi.fi. 2000-luvun puolella kehitettiin puolestaan osana Suomen virtuaaliyliopisto-hankkeen kehittämistä Joensuun yliopistossa yliopisto-opiskelijoille ja ohjaajille hopsien ja urasuunnittelun tueksi OVI-palvelu, joka löytyy osoitteesta http://www.virtuaaliyliopisto.fi/palvelut/ovi/sivusto/index.php. (Vuorinen 2006, 19, 53, 95.) 


Vuorisen (2006, 165) tutkimuksen mukaan internetin käyttö vaikuttaa ohjauksen käytänteisiin, ajankäyttöön ja työmuotoihin. Internetin myötä on muun muassa sekä rutiinien että ohjaajien ja opiskelijoiden välinen yhteydenpito helpottunut. Internet on muuttanut myös ohjauksen asemaa. Korkea-asteella internetiä käytetään lähinnä tiedottamisessa, etäohjauksessa, ohjausmateriaalien tuottamisessa sekä verkkokurssien järjestämisessä (Vuorinen 2006, 125).


Verkko-ohjauksen alueella on nähty tärkeänä kehittää tieto- ja viestintätekniikan käyttötaitojen koulutusta sekä tiedonsiirtoa, joka koskee tiedotusta, koulutusta, ohjausta ja työntekijäryhmien välistä yhteydenpitoa. Jotta ohjaukseen liittyvää tietoa olisi saatavilla systemaattisesti, nähdään kehittämistyöntueksi tarvittavan alueellisia ja yhtenäisiä internet-sivustoja. Ohjaajien alueellisille internet-sivuille tulisi koota muun muassa opetus- ja työvoimahallinnon ohjaajien sekä ohjaustyöhön osallistuvien tarvitsemia tietokantoja ja palveluja. (Nykänen ym. 2007, 190-191.)


Jyväskylän yliopistossa opinto-ohjauksen tieto- ja viestintäteknisiä järjestelmiä on kehitetty niin sanotun kolmikantamallin pohjalta. Kolmikantamalli sisältää avoimen hopsin, rajatun hopsin ja internetissä olevat eri yksiköiden ohjaussivustot. Kolmikantamallia ollaan kuitenkin laajentamassa nelikantamalliksi, jolloin siihen tulee edellisten lisäksi mukaan verkko-portfolio. (Saukkonen 2006, 23.) Kuviossa 2 näkyy kokonaisuudessaan yliopistossa kehitetty web-perustainen ohjausjärjestelmä. Järjestelmän tärkein tehtävä on yhdistää erilaiset palvelut jokaisen opiskelijan tarvitsemaa ohjausta tukevaksi poluksi. (Saukkonen & Närhi 2006a, 120.) 
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KUVIO 2. Jyväskylän yliopiston web-perustainen ohjausjärjestelmä (Saukkonen & Närhi 2006a, 119)

Saukkosen ja Närhen (2006a, 118) mukaan ehopsien pilottiprojekti oli myös osa tätä laaja-alaisen, yhtenäisen ja käyttäjäystävällisen web-perustaisen neuvonta- ja ohjausjärjestelmän kehitysprojektia. Saukkonen ja Närhi (2006a, 118) näkevät, että web-perustaisen ohjauksen lisääminen voisi olla myös yksi vaihtoehto ohjauksen laadun parantamiseen yliopistossa, koska esimerkiksi tärkeäksi koettua kasvokkain tapahtuvaa ohjausta ei ohjaajille varattujen resurssien vähyyden vuoksi voida lisätä.  

Ehopsien pilottiprojektissa testattavana ollut ehops löytyy web-perustaiseen ohjausjärjestelmään yhtenä osana kuuluvasta Korppi-järjestelmästä, joka on koettu hyvänä järjestelmänä sekä opiskelijoiden että laitosten näkökulmasta. Korppi-järjestelmästä löytyy ehopsin lisäksi ajantasaiset tiedot muun muassa kursseista, tenteistä ja opinto-otteesta. (Saukkonen 2006, 24.)

3.4 Hops-ohjaus

3.4.1 Hops 

Walmiiksi Wiidessä Wuodessa -hankkeen yhteydessä pidettiin yliopistojen henkilökunnalle Akateeminen HOPS ja sen ohjaaminen -niminen koulutus. Koulutuksen yhteydessä osallistujille tehdyn kyselyn perusteella selvisi, että yliopisto-opiskelijan henkilökohtainen opintosuunnitelma käsitetään hyvin eri tavalla. (Ansela ym. 2005, 101.) Ansela ym. (2005, 87) tuovat mielestäni hyvin esille, kuinka henkilökohtaisista opinto-, opiskelu-, opetus- tai oppimissuunnitelmista käytetään kaikista hops-lyhennettä. Henkilökohtaisessa opiskelu- ja oppimissuunnitelmassa hopsia tarkastellaan opiskelijan näkökulmasta, opetussuunnitelmassa puolestaan viranomaisen näkökulmasta. Henkilökohtainen opintosuunnitelma on yhteisnimitys kaikista muista suunnitelmista. (Ansela ym. 2006b, 13.) 


Monissa yhteyksissä hopsia sanotaan henkilökohtaiseksi opintosuunnitelmaksi. Hopsin määrittelyyn tuntuu vaikuttavan se, missä yhteydessä ja mistä näkökulmasta sitä tarkastellaan. Esimerkiksi korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa 13:2001 henkilökohtainen opintosuunnitelma tulkitaan yksinkertaisesti suunnitelmaksi opintojen tavoitteista ja tutkinnon suorittamisesta (Moitus ym. 2001, 48). Opetusministeriön opintojen keskeyttämisen vähentämisen toimenpideohjelmassa 2:2007 taas henkilökohtainen opintosuunnitelma nähdään opintojen suunnittelun ja ohjauksen välineenä sekä opiskelijan opiskeluprosessin hallinnan auttajana (Opetusministeriö 2007, 23). Samansuuntaisesti hops nähdään myös korkeakoulujen opintoaikojen lyhentämisen toimenpideohjelmassa opiskelijan opintojen hahmottajana ja etenemisen seuraamisen auttajana (Jäppinen ym. 2003, 30). Ansela ym. (2005, 101) ovat tuoneet hopsille myös mielenkiintoisen ja erilaisen näkemyksen esittelemällä hops yhteisöllisyyden tukijaksi. Hops voidaan nähdä myös Saukkosen ja Närhen (2006a, 115) mukaisesti opintojen aikataulun suunnittelun sekä tulevan työuran ja elämän hahmottamisen työvälineenä. 


Suomen ylioppilaskuntien liitto, SYL, korostaa hopsin olevan ennen kaikkea opintojen suunnittelun väline, ei opintojen laajuuden rajausmekanismi. SYL:n määrittelyn mukaan hops sisältää rajatun eli suppean hopsin ja avoimen eli laajan hopsin piirteitä. (Isoaho 2004; Ansela ym. 2005, 89.) Rajattu hops on Laitisen (1994, 13) mukaan konkreettinen suunnitelma, joka tehdään opintojen alussa ja, jonka toteutumista mitataan opintosuorituksin. Rajattuun hopsiin kartoitetaan hyväksiluvut opiskelijan aiemmista opinnoista ja tehdään suunnitelma opintojen etenemisestä, valituista opintokokonaisuuksista sekä ajankäytöstä. Avoin hops on paljon enemmän. Laitinen (1994, 13) näkee sen oman oppimisen kriittisenä arviointina suhteessa aiemmin opittuihin opintoihin, missä korostuu myös ammatillisen asiantuntijuuden ja oman ajattelun kehittyminen. Ansela ym. (2005, 95) näkevät avoimeen hopsiin kuuluvan myös opiskelijan omien opiskelutaitojen, strategioiden, vahvuuksien ja opiskelumuotojen tiedostaminen ja pohdinta. 


Kallio ja Kurhila (2002, 137) tuovat esille, että hops voidaan jaotella myös oppimisjärjestelyjä tukevaksi, työelämän tarpeista lähteväksi tai elämän jäsentäjäksi. Tukiessaan oppimisjärjestelyjä korostuu hopsissa viranomaisen näkökulmasta opiskelijan yliopistotutkinnon saavuttaminen ja ohjauksen järjestäminen (Ansela ym. 2006b, 13). Rajattua hopsia tarkastellaan tällöin helposti lomakkeiden kautta, sillä jokaisesta hopsiin sisältyvästä asiasta täytetään oma lomake. Avoimessa hopsissa näkyy opiskelijan opetussuunnitelmaan kirjattujen päämäärien saavuttaminen perusteluineen. (Kallio & Kurhila 2002, 137.)


Työelämän tarpeista lähtevän hopsin tavoitteena on kehittää opiskelijan asiantuntijuutta juuri työelämän ja koulutuksen tarpeita silmällä pitäen kuten Ansela ym. (2005, 95) sekä Kallio ja Kurhila (2002, 138) asian näkevät. Rajatussa hopsissa tärkeää on opiskelijan työelämässä tarvitsema tieto ja miten tämä tieto koulutuksen aikana saavutetaan. Avoimessa hopsissa tärkeää on, miten tämä työelämässä tarvittava tieto ja taito opitaan ja miten sitä koulutuksen jälkeen sovelletaan. (Kallio & Kurhila 2002, 138.) 


Hops elämän jäsentäjänä nostaa esille opiskelijan näkökulmasta hänelle itselleen tärkeitä asioita tulevaisuutta ajatellen. Rajatun hopsin näkökulmasta hops nähdään lähinnä urasuunnittelun apuvälineenä. Rajatussa hopsissa opiskelu nähdään vain yhtenä etappina, josta on hyötyä esimerkiksi taloudellisesti tai arvostusta saaden. Avoimessa hopsissa pohditaan sen sijaan koulutuksen sisäisiä asioita, opiskelijan arvoja ja tavoitteita sekä elämässä että opiskelussa. (Kallio & Kurhila 2002, 139.)


Jyväskylän yliopistossa henkilökohtainen opiskelusuunnitelma nähdään Jyväskylän yliopiston hops -linjauksen mukaisesti opiskelijan itse tekemänä opiskelusuunnitelmana, joka kootaan yhteen tiedekunnissa, ainelaitoksilla ja muissa yksiköissä kaikkine tarvittavine dokumentteineen. Linjauksen mukaan hopsin avulla saadaan näkyväksi opiskelijan valitsemat opinnot, opintojen eteneminen ja rajoitteet sekä palautetta opetussuunnitelmista. (Jyväskylän yliopisto 2006c.) Hops tukee myös opiskelijan opiskelua ja laitosten opetuksen suunnittelua (Jyväskylän yliopisto 2004). Lisäksi hops-linjauksessa hopsissa nähdään tärkeänä yhdenvertaisuuden huomioiminen, jolla tarkoitetaan opiskelijan ja opettajan esteettömän vuorovaikutuksen edistämistä. Jyväskylän yliopistossa hops voidaan laatia vapaamuotoisena paperille tai lomakkeelle sekä sähköisesti Korppi-järjestelmässä olevalla hops-työkalulla. (Kettunen & Salmikangas 2006, 143.)


Vaikka hopsin käyttöönotto on ollut yliopistoille pakollista lukuvuoden 2005-2006 alusta lähtien, ovat.yliopistot voineet itse päättää, miten ovat hopsin käyttöön ottaneet ja millaisessa muodossa se laaditaan. Siitä huolimatta vaikka hopsin käyttöönotosta ja sen tavoitteista onkin kirjoitettu monissa julkaisuissa, työryhmämuistioissa ja selvityksissä, joissa. hopsille on asetettu muun muassa tavoitteellisia linjauksia ja odotuksia. (Ansela 2006, 254-255, 262.) Mattila ym. (2002, 5) tuovat esille, että jos hopsin halutaan palvelevan opiskelijaa ja yliopistoa mahdollisimman hyvin, on se laadittava realistisesti ja sen toteutumista on seurattava säännöllisesti. 

3.4.2 Hops-ohjaus

Yksinkertaisesti ajateltuna hops-ohjauksessa opiskelija saa tukea ja ohjausta hopsin tekemisessä, seuraamisessa ja päivittämisessä. Opinto-ohjaus korkeakouluissa -seuranta 2005 näkee, että korkeakouluissa hops-työskentelylle on määritelty vastuutaho, joka vastaa hops-työskentelyn kehittämisestä. Kehitystyötä onkin jo jossakin määrin toteutettu. Esimerkiksi joissakin korkeakouluissa on ohjausprosesseja jäsennelty niin, että ohjausvastuut ja työnjaot ovat selkiintyneet. Joissakin korkeakouluissa taas henkilöstön ohjaukseen kuluva aika on resurssoitu osaksi työvelvollisuutta. Tästä huolimatta on edelleen koettu, että ohjauksen resurssit eivät ole riittävät eivätkä ohjaajat välttämättä pysty antamaan yksilöohjausta suurista opiskelijamääristä johtuen. Koska korkeakoulujen ohjauskapasiteetin nähdään olevan tällä hetkellä jo täysimääräisesti käytössä, tulisi ohjauksen sisältyä koko organisaation henkilöstön ja opettajien toimintaan, eikä vain nimettyjen henkilöiden vastuulle. (Vuorinen ym. 2005, 33-34, 38.) Hopseja ohjaa opettaja- ja opiskelijatuutoreiden lisäksi opintosihteerit. (Moitus ym. 2001,  49). 


Annalan (2007, 93) väitöskirjan mukaan kaikki tuntuvat olevan hops-ohjauksessa vähän eksyksissä. Esimerkiksi opiskelijat hakevat ohjausta mieluummin tutulta opettajalta, eivätkä heille nimetyltä opettajatuutorilta. Nimetyt opettajatuutorit eivät näin ollen välttämättä tapaa kaikkia heille määriteltyjä ohjattavia kertaakaan, varsinkaan jos ohjaukselle ei ole sovittu tarkkaa ajankohtaa. Annala (2007, 92) on lisäksi huomannut, ettei opiskelijoilla ole mitään käsitystä, mitä hopsin tekeminen kaiken kaikkiaan tarkoittaa. Siksi opiskelijat tarvitsevatkin siihen ohjausta, joka Pöntisen (2003, 51) mukaan voi olla esimerkiksi ohjausta hopsiin tekemien valintojen perustelemiseen sekä saavutettujen ja saavuttamattomien tavoitteiden tarkastelemiseen.


Vaikka opiskelijat näkevät hopsin toimivan runkona opiskelulleen, kokevat he Annalan (2007, 92) tutkimuksen mukaan hopsin täyttämisen ensimmäisenä vuotena varsin vaikeaksi. Saman asian on Tuomistokin (2007, 59) todennut omassa tutkimuksessaan. Tämä johtunee siitä, että opiskelijoilla ei opintojen alkaessa ole vielä todennäköisesti tarkkaa kuvaa opinnoista ja tulevaisuuden suunnitelmistaan, eivätkä sen vuoksi pysty tekemään tarkkoja valintoja hopsiinsa. Ohjausta tarvitaankin juuri opintojen suunnittelun tueksi ja siksi se painottuukin nimenomaan opintojen alkuvaiheeseen ja juuri hopsin tekemiseen (Lehtola 2006, 50; Annala 2007, 92).



Pöntisen (2003, 51) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokevat hops-ohjauksen tärkeäksi. Heidän mielestään hops on aivan turha, jos sen tekemistä ei ohjata mitenkään. Osa Pöntisen tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista oli kuitenkin kokenut, ettei heidän hopsinsa tekemistä ohjattu millään tavalla ja opiskelijat kritisoivatkin opettajien haluttomuutta ohjauksen antamiseen. Lairio ja Penttinen (2005a, 35) huomasivat samanlaisia kokemuksia Jyväskylän yliopistossa perustutkinto-opiskelijoille tehdyssä opinto-ohjausta koskevassa tutkimuksessa. Mahdollisesti tästä syystä opiskelijat pitävät tärkeänä nimenomaan kasvokkain tapahtuvaa ohjausta. Henkilökohtaisen ohjauksen lisäksi opiskelijat toivovat hops-ohjaukselta käytännönläheistä neuvontaa ja opiskelijan tasolle asettumista sekä syvällisempää ammatillista reflektointia työelämään siirtymisen tukemiseksi. (Annala 2007, 94.)


Annalan (2007, 93) tutkimuksen mukaan osa opiskelijoista koki saaneensa kuitenkin hyvää ohjausta. Vaikka ohjausta ei tarjottukaan aktiivisesti, kokivat opiskelijat yleisesti ottaen saaneensa ohjausta tarvittaessa. Hopsin seuranta ja päivittäminen tuntuvat kuitenkin jäävän usein opiskelijan oman aktiivisuuden varaan, mikä tuli esille sekä Annalan (2007, 92) väitöskirjassa että korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa 13:2001 (Moitus ym. 2001, 49). Myös Pöntinen (2003, 51) on tutkimuksessaan havainnut samankaltaisen ilmiön. Hän näkee, että näin tapahtuu, vaikka yksiköissä olisi käytäntönä hyväksyttää opiskelijan tekemä hops.

4 OHJAUS JYVÄSKYLÄN YLIOPISTOSSA

4.1 Ohjauksen periaatteet

Jyväskylän yliopistossa opinto-ohjauksen koordinointi on hajautettu usealle eri toimijalle (Lairio ym. 2006, 7). Periaatepäätös opinto-ohjaus- ja opiskelusuunnitelmien laatimiseksi sanoo, että yliopiston opinto-ohjauksen suunnitelman laativat tiedekunnat, ainelaitokset tai muut opetusta antavat yksiköt. Suunnitelmassa kuvataan opinto-ohjauksen keskeiset periaatteet ja käytännöt. (Jyväskylän yliopisto 2006c.) Lisäksi siinä esitellään yliopiston opinto-ohjaustoiminnan lähtökohdat ja eri kontekstit sekä hyviksi käytänteiksi havaitut opinto-ohjaustoiminnot (Jyväskylän yliopisto 2006b, 3). 


Lairio ym. (2006, 7) näkevät opinto-ohjauksen merkittävänä tekijänä koulutusprosessien toimivuuden kehittämisessä. Jyväskylän yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2007-2010 (2006a, 16) määritetään koulutuksen kehittämisestä. Suunnitelmassa yhtenä tavoitteena on lisätä koulutuksen tehokkuutta parantamalla opintojen läpäisyä ja lyhentämällä tutkintojen suoritusaikoja. Tavoitteen saavuttamisessa tärkeänä tekijänä korostuu opinto-ohjauksen ja hopsin merkitys sekä opiskelijavalintojen keventäminen ja valintajärjestelmien yhtenäistäminen. Tärkeää on  myös opintojen etenemisen säännöllinen arviointi. (Jyväskylän yliopisto 2006a, 23.) 

Jyväskylän yliopiston opinto-ohjauksen kehittäminen perustuu yliopiston kokonaisstrategiaan (Lairio ym. 2006, 6). Yliopistoon perustettu ohjauksen osaamiskeskus tukee omalta osaltaan opinto-ohjauksen kehittämistä. Keskus muun muassa kehittää kansallisesti ohjausalan koulutusta ja tuottaa tietoa elinaikaisten ohjauspalvelujen järjestämisen tueksi sekä osallistuu kansainvälisiin koulutus- ja kehittämishankkeisiin. (Jyväskylän yliopisto 2006a, 23, 25.) Keskeisessä asemassa opintojen ohjauksen kehittämisessä laitoksilla on pedagoginen johtajuus, jonka työtehtäviä voi hoitaa opintoasiainpäällikkö, varadekaani tai koulutussuunnittelija (Rantamäki 2006, 18). 

4.2 Ohjauksen järjestäminen

Mikkonen ym. (2003, 36) tuovat esille, miten sekä Tuella ja taidolla -hankkeen että muualtakin saatujen kokemusten perusteella ei ohjausta voida toteuttaa pelkästään opiskelijoiden toiveiden mukaisesti. Opiskelijat voivat toivoa esimerkiksi lisää ohjausta, vaikka eivät siihen välttämättä osallistu. Opiskelijat eivät aina osaa hyödyntää heille tarjottavia ohjaustilaisuuksia jos eivät koe ohjausta juuri kyseisellä hetkellä tarvitsevansa ja jos ohjaustilaisuudet eivät ole heille pakollisia. Opiskelijat eivät koe myöskään välttämättä ohjausta heille hyödylliseksi, jos eivät itse ole olleet sitä suunnittelemassa. 


Ohjauspalveluja kehitettäessä tulisi huomioida, että ohjauspalvelut kattavat koko opiskelijan opintopolun (Kasurinen 2006, 17). Eriksson ja Mikkonen (2003c, 188) ovat tuoneet esille, miten laadukkaassa ohjauksessa jo opetussuunnitelmassa näkyy opiskelijan kehittyminen opintopolun eri vaiheissa. Lairio ja Penttinen (2005a, 23) puolestaan valottavat, että toimivassa ohjauksessa ohjauspalveluja on opiskelijan saatavilla riittävästi sijoittuen opintojen kannalta opintojen eri vaiheisiin. Ohjauspalvelujen saatavuuden osalta onkin tärkeää, että ohjaustoimintaan on suunnattu riittävästi resursseja ja ohjausmenetelmiä käytetään monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti kuten Kasurinen (2006, 17) on todennut.



Jyväskylän yliopistossa pyritään ohjausta toteuttamaan kuviossa 3 esitettyä holistista opiskelijakeskeistä ohjausmallia hyödyntäen (Lairio ym. 2006, 6). Mallin avulla opiskelija pystytään ottamaan huomioon kokonaisvaltaisesti opiskelijan koko opintopolku huomioiden. Opintopolkuun kuuluu ohjaus ennen opintojen alkua, ohjaus opintojen alkuvaiheessa, etenemisvaiheessa ja päättövaiheessa sekä työmarkkinoille siirtymisessä ja sijoittumisen seurannassa. (Lairio & Penttinen 2005a, 23.)
[image: image1.jpg]Opiskelun ohjav®




KUVIO 3. Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli (Saukkonen & Lairio 2006, 49) 

Holistisessa mallissa opiskelija nähdään ohjauksen keskiössä. Hänelle annettavaa ohjausta tarkastellaan opiskelun ohjauksen, uravalinnan ohjauksen ja persoonallisen kasvun tukemisen kautta. Mallissa kollegiaalisuus nousee hyvin esille. Opiskelija koetaan työyhteisön nuorimmaksi jäseneksi, jota vanhemmat jäsenet ohjaavat ja tukevat (Lairio & Penttinen 2005a, 24-25, 38). Mallissa tärkeäksi tekijäksi nousee myös moniammatillisen verkostoyhteistyön merkitys sekä yliopiston sisäisiin ohjausrakenteisiin että ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja työelämään. Mallista nousee kolme ohjaustahoa, joissa jokaisessa ohjausta antavat eri toimijat. (Saukkonen & Lairio, 2006, 48-49.) Ensimmäisenä ohjaustahona toimii laitosten ja yksiköiden opetushenkilöstö, joille kuuluu muun muassa opiskelijan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman ohjaus. Toisena ohjaustahona toimii laitosten, yksiköiden ja tiedekuntien muu ohjaushenkilöstö. Ulommaisena eli kolmantena ohjaustahona on tiedekunnan ulkopuolinen ohjaushenkilöstö.

4.3 Hops ohjaus

Jyväskylän yliopistossa hops-ohjausta antavat opetusta toteuttavien yksiköiden henkilökunnastaan nimeämät hops-ohjaajat. Heidän apunaan uusien opiskelijoiden hops-työskentelyn alkuperehdytyksessä voi toimia myös opiskelijatuutorit. Opetusta antavat yksiköt huolehtivat, että heidän yksikössään on tarpeellisen koulutuksen omaavia hops-ohjaajia riittävä määrä, opiskelijat tietävät kuka heidän hops-ohjaajanaan toimii ja opiskelijat saavat tarvitsemaansa ohjausta sekä opetus on järjestetty niin, että opiskelijat pystyvät suorittamaan opintojaan heidän hyväksytyn hopsinsa mukaisesti. (Jyväskylän yliopisto 2006c.)


Hops-ohjausprosessin aikana hops-ohjaaja antaa opiskelijalle ohjausta ja suosituksia hopsin laadintaan ja opintojen suorittamiseen liittyvissä asioissa sekä tarkastaa, että opiskelijan hops on toteutumiskelpoinen. Ohjauskeskusteluja pidetään opiskelijan kanssa opintojen aikana vähintään kolme kertaa: opintojen alussa, kolmannen vuoden alussa ja maisteritutkintoon johtavien opintojen alussa. Tarvittaessa ohjauskeskusteluja voidaan pitää useamminkin, jotta opiskelija saa tarvitsemaansa tukea pystyäkseen sitoutumaan opintoihinsa ja opiskeluunsa suunnitelman mukaisesti. (Jyväskylän yliopisto 2006c.) Lisäksi hops-ohjaajilta ja toisilta opiskelijoilta saatu tuki voi auttaa opiskelijaa myös syväoppimisessa sekä asiantuntijuuden ja ajattelun kehittymisessä (Rantamäki 2006, 19).


Jyväskylän yliopistossa opiskelijat kirjaavat hopsiinsa opintojaksot, jotka suunnittelevat suorittavansa opintojensa aikana, hyväksiluvut aiemmasta osaamisesta, opintojen etenemisen aikataulun sekä ura-, kansainvälisyys- ja ammattihaaveet. Yliopiston hopsin rajattu osa sisältää lähinnä opintojaksojen ja opintokokonaisuuksien valinnat aikatauluineen. Avoin hops sisältää puolestaan edellisten lisäksi laajemman elämäntilanteen pohdinnan, erilaisten valintojen perustelut ja urasuunnitelmat. (Jyväskylän yliopisto 2006c.) 

4.4 Ehopsien pilottiprojektin kokemukset

Ehopsien pilottiprojektista kerättiin käyttäjien kokemuksia ehops-sovelluksesta ja ohjauksen menettelytavoista lukuvuoden 2005-2006 aikana sekä marraskuussa että maaliskuussa. Marraskuussa kerättiin laitosten kokemuksia avoimina kysymyksinä ja maaliskuussa opiskelijoiden kokemuksia arviointitutkimuksena. Lisäksi laitokset voivat antaa palautetta koko lukuvuoden ajan. (Saukkonen & Närhi 2006a, 118; Saukkonen & Närhi 2006b, 5.) 


Pilottiprojektiin osallistuvat laitokset lähtivät mukaan projektiin, sillä ne halusivat olla mukana kehittämässä ehops-sovellusta. Ne kokivat saavansa mukana olosta hyötyä ja tukea suunnitellessaan oman laitoksensa ohjauksen menettelytapoja. Niillä oli ollut myös vaikeuksia ylläpitää paperista hopsia. (Saukkonen & Närhi 2006b, 5.)


Laitoksilta saatujen kokemusten perusteella monet pitivät ehops-sovellusta liian monimutkaisena. Esimerkiksi sovelluksen logiikka koettiin joskus omituiseksi ja sovelluksesta tiedon hakeminen kesti pitkän ajan. Myös varsinkin alussa koettiin sovelluksen opetteluun menneen monta tuntia aikaa. Sovelluksesta koettiin saatavan kuitenkin hyötyä muun muassa akateemisten opintojen laadun ja akateemisen asiantuntijuuden kasvun tukemiseen. (Saukkonen & Närhi 2006b, 5.)


Kalermon (2006, 31) tutkimuksen perusteella myös korppisihteerit pitivät tutkintovaatimusten ja opintokokonaisuuksien syöttämisosiota monimutkaisena. Osa korppisihteereistä oli kuitenkin kokenut, että ohjeita oli riittävästi ja syöttämisosio oli helppokäyttöinen, looginen ja kätevä. Korppisihteerit toivat esille myös, että monilla laitoksilla hopsin tekemistä suositellaan opiskelijoille ehops-sovelluksen avulla. Ehops-sovelluksen käyttämiseen opiskelijat saavat ohjausta lähinnä opettaja- ja opiskelijatuutoreilta. Opettajatuutorit toimivat myös opinto-ohjaajien lisäksi hopsien hyväksyjinä. (Kalermo 2006, 34-35, 37.)


Kalermon (2006, 37) tutkimuksesta selvisi, että yli puolet opintojen ohjaajista oli käyttänyt opinto-ohjauksessaan hopseja ennen ehopsin käyttöönottoa. Yleisesti ottaen ehopsiin suhtauduttiinkin myönteisesti. Ehopsin koettiin olevan helpompi tarkastaa ja päivittää kuin paperisen hopsin, koska se on saatavilla verkosta. Lisäksi hyvänä asiana pidettiin sitä, että ehops on kaikille samanmuotoinen. Toisaalta jotkut ohjaajat kokivat kuitenkin edelleen, että paperisena tehtävä hops oli helppokäyttöisempi. Tähän saattoi vaikuttaa se, että ohjaajat eivät vielä osanneet käyttää ehops-sovellusta kunnolla. Siksi sen käyttämiseen toivottiinkin lisää koulutusta. Opintojen ohjaukseen ehopsin koettiin tuoneen tukea ja helpotusta. Ohjausta oli annettu ehopsin suunnittelussa ja sovelluksen käyttämisessä ryhmätilaisuuksissa, henkilökohtaisesti ja sähköisesti. (Kalermo 2006, 38, 40.)


Kalermon (2006, 43) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat ehopsin selkeyttäneen opintojen aikataulutusta ja opintorakenteen hahmottamista sekä opinnoista kokonaiskuvan saamista. Opiskelijat kokivat saaneensa hopsia tehdessään samalla myös opintojen ohjausta (Kalermo 2006, 44). Henkilökohtainen ohjaus ei kuitenkaan lisääntynyt kovasti ehopsin myötä. Hops- ja ehops-klinikoilta, tutortapaamisista, laitosten infoista, ryhmätapaamisista, kavereilta, www-sivuilta ja sähköpostitse saatu ohjaus oli lähinnä tukea ehopsin laadintaan. Hyödyllisimmäksi ohjaustahoksi koettiin ehops-klinikat. (Tuomisto 2007, 54, 60; Kalermo 2006, 44.) 


Opiskelijat kaipasivat Tuomiston (2007, 63) mukaan lisää henkilökohtaista ohjausta. Ohjausta kaivattiin eniten opiskeluun liittyvien valintojen tekemiseen ja aikatauluttamiseen sekä ehopsin käyttämiseen (Tuomisto 2007, 62; Kalermo 2006, 45). Suurin osa opiskelijoista koki myös, ettei saanut ehopsistaan minkäänlaista palautetta (Tuomisto 2007, 64). Siitäkin huolimatta yleisesti ottaen ehopsin tekeminen koettiin opiskelijoiden keskuudessa hyödylliseksi (Kalermo 2006, 51).  

5 OHJAAJAT YLIOPISTOSSA

5.1 Ohjaajat ja ohjaajien työnjako

Nummenmaan (2005, 223) mukaan yliopistossa ohjaustyötä tekevät hyvin erilaiset toimijat, joiden työprosesseihin ohjaus sijoittuu eri tavoin. Korkeakoulujen henkilöstöstä suurin osa osallistuu opiskelijoiden ohjaukseen ja neuvontaan (Moitus ym. 2001, 26). Yliopiston henkilöstön työnkuva tuntuu muuttuneen pelkästä opetuksen antajasta myös huolenpitäjäksi opiskelijoiden erilaistuneen ja lisääntyneen lukumäärän johdosta. Opiskelijat haluavat olla myös yhteydessä henkilöihin, joiden kanssa ovat muutenkin tekemisissä ja joiden kanssa ohjaussuhde on muodostunut tärkeäksi. Jopa niin tärkeäksi, että sillä voi olla opiskelijalle terapeuttinenkin merkitys. (Baker 2006, 181.) 


Ohjauksen työnjakoon on olemassa erilaisia näkemyksiä. Ohjauksen työnjako voi olla sekä organisaation sisäistä että eri organisaatioiden välistä. Organisaatioiden välisessä työnjaossa tärkeää on yhteistyön tekeminen ja opiskelijan tarpeiden ja yksilöllisen opintopolun huomioonottaminen. (Nykänen ym. 2007, 157.) Opiskelijoiden näkökulmasta kaikkein helpointa olisi saada ohjaus yhdeltä ja samalta luukulta. Yliopiston näkökulmasta tämä ei ohjaushenkilöille varattujen resurssien vähyyden vuoksi ole kuitenkaan mahdollista. (Mikkonen ym. 2003, 37.) Nykäsen ym. (2007, 155) mukaan ohjauksen työnjaon tulisi kuitenkin perustua nimenomaan ohjaustarpeiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen. Ohjauksen työnjaon tulisi olla niin selkeä, että toisilla laitoksilla ja tiedekunnissa tiedettäisiin, millaista ohjausta muilla laitoksilla ja tiedekunnissa annetaan (Mikkonen ym. 2003, 52). 


Yliopistoissa on korkeakoulujen arviointineuvoston raportin mukaan ohjausta antavien henkilöiden työnkuvat ja vastuunjaot vielä aika selkiintymättömät ja nimikkeissä on paljon kirjavuutta (Moitus ym. 2001, 29). Lairion ja Puukarin (2002, 164) mukaan opiskelija saa opiskelijapalveluja opintosihteeriltä ja opintoneuvojalta, tiedekunnan ohjauspalveluja opintosihteeriltä, laitosten ohjauspalveluja amanuenssilta, kansainvälisyys tietämystä kv-suunnittelijalta ja opintosihteeriltä, työelämäpalveluja suunnittelijalta, projektipäälliköltä ja johtajalta, työllisyyskoulutuspalveluja projektipäälliköltä ja koulutuspäälliköltä, työvoimapalveluja urasuunnittelupsykologilta ja työvoimaneuvojalta sekä terveydenhoitopalveluja psykiatrilta, terapiapsykologilta ja neuvontapsykologilta. 


Korkeakoulujen arviointineuvoston raportin mukaan lähes jokaisessa korkeakoulussa on viime vuosina aloitettu ainakin joillakin laitoksilla opettajatuutorointi, jolla tarkoitetaan opettajan antamaa ohjausta. Virallisten ohjaajien lisäksi ohjausta voivat antaa opiskelijatuutorit, jolloin vanhempi opiskelija antaa vertaistukea uudemmille opiskelijoille. (Moitus ym. 2001, 28; Tiilikainen 2000, 55.) Opiskelijatuutori-toiminta on kehittynyt monissa yliopistoissa jo varsin systemaattiseksi ja siihen panostetaan myös taloudellisesti. Opiskelijatuutoreiden toimenkuvaan kuuluu lähinnä uusien opiskelijoiden perehdyttäminen ja sosiaalistaminen. Laitokseen tutustumisen ja opintoihin ohjauksen hoitaa edelleen lähinnä opetushenkilökunta. (Eerola & Vadén 2005, 79.) 

5.2 Ohjaajien koulutus 

Useat korkea-asteen opettajat ja ohjausta antavat henkilöt tuntuvat tarvitsevan tukea ja lisäkoulutusta oman ohjauksellisen roolinsa hahmottamiseksi, sillä heidän koulutuksensa vaihtelee huomattavasti. (Moitus ym. 2001, 28-29.) Mikkonen ym. (2003, 37) ovat tuoneet esille, että ohjausta antavilla henkilöillä ei välttämättä ole ollenkaan ohjauskoulutusta, joten täydennyskoulutustarvetta on. Toisaalta ohjausta antaville henkilöille ei yliopistossa ohjausalan opinnot ole välttämättömät (Moitus ym. 2001, 20). 


Jyväskylän yliopistossa järjestetään ohjausta antaville henkilöille kolmen opintoviikon mittaista täydennyskoulutusta, niin sanottua KOHO-koulutusta (Lairio & Penttinen 2005b, 232). KOHO-koulutus on ohjauksen koulutus- ja tutkimusyksikön toteuttamaa täydennyskoulutusta (Saukkonen & Lairio 2006, 54). Koulutuksessa tuetaan Rantamäen (2006, 20) mukaan ohjaajaidentiteetin kehittymistä sekä ohjaus- ja neuvontapalveluiden jäsentämistä, arviointia ja kehittämistä. 


Ala-Ruona ja Leskinen (2004) ovat pro gradu -tutkielmassaan selvittäneet KOHO-täydennyskoulutukseen osallistuvien kokemuksia koulutuksesta. Heidän (2004, 72) tutkimuksensa mukaan KOHO-täydennyskoulutus on selkiinnyttänyt koulutukseen osallistujien työnkuvaa ja osallistujat ovat saaneet muilta koulutukseen osallistujilta arvokasta vertaistukea. Se on auttanut heitä muodostamaan paremman käsityksen ohjauksen käytännöistä ja ongelmista. Koulutus on myös auttanut osallistujia hahmottamaan, mitä ohjaus todellisuudessa tarkoittaa. Lisäksi osallistujat ovat saaneet jonkin verran käytännönvinkkejä omaan työhönsä. (Ala-Ruona & Leskinen 2004, 65.)


Hops-työskentelylle on opinto-ohjaus korkeakouluissa -seurannan 2005 mukaan  järjestetty yliopistoissa koulutusta vasta viime aikoina. Aktiivista henkilöstökoulutusta ja tukimateriaalia ovat tuottaneet lähinnä valtakunnalliset kehittämishankkeet. (Vuorinen ym. 2005, 33.) Opettajatuutoreiden koulutusta ovat järjestäneet täydennyskoulutuskeskukset ja opetuksen kehittämisyksiköt (Moitus ym. 2001, 20). Jyväskylän yliopistossa on opiskelijatuutoreiden koulutukseen myös panostettu. Opiskelijatuutoreiden koulutuksesta huolehtii yliopiston ylioppilaskunta, jossa tuutorkoulutuksesta ja opiskelijatuutoroinnista vastaa korkeakoulupoliittinen sihteeri ja sosiaalisihteeri. (Vesala 2006, 35-36.) 
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelmä


Tutkimukseni aineiston keräämiseen käytin sähköpostikyselyä kuten Panu Isotalokin käytti väitöskirjassaan ”Lehtori Janssonin kiusaus”. Valitsin sähköpostikyselyn tutkimukseni aineistonkeruumenetelmäksi, sillä sen avulla sain lähetettyä kyselyn kätevästi tutkimukseni kohderyhmälle. Lisäksi ajattelin sen olevan vastaajille helppo vastaustapa, koska he voivat vastata sähköpostikyselyyni oman aikataulunsa mukaan silloin, kun se heille parhaiten sopii. Tämän ajattelin lisäävän myös heidän vastaushalukkuuttaan. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 75) ovat tuoneet esille, että Eskola (1975) näkee kyselyn menetelmänä, jossa vastaajat vastaavat kyselyyn joko valvotussa tilanteessa tai itsekseen. Samaa ovat myös Gall ym. (2003, 222) tuoneet esille.


Sähköpostikyselyni runko perustui teorian ja aiempien tutkimusten pohjalta esille nousseisiin teemoihin. Kyselyrunkoon nousi kolme erilaista teemaa, jotka ovat opintojen ohjaus, ohjaajien työnkuva ja kehittämisideat. Teemojen lisäksi kartoitin vastaajien taustatietoja. Taustatietojen avulla halusin kartoittaa, miltä laitoksilta vastaajat olivat, millaista hops-koulutusta he olivat saaneet, kaunko he olivat toimineet hops-ohjaajina ja montako hops-ohjattavaa heillä oli. Taustatiedot auttoivat minua myös arvioimaan vastaajien kokemusta ehops-sovelluksen käyttämisen suhteen. Kyselyyni loin teemojen alle alakysymyksiä, jotka auttoivat minua saamaan tutkimuskysymyksiäni ajatellen yksityiskohtaisempia vastauksia. Kyselyni kaikki kysymykset olivat avoimia kysymyksiä, koska halusin, että vastaajat voisivat ilmaista itseään mahdollisimman omin sanoin sekä saisin kerättyä vastaajilta laajemmat ja omakohtaisemmat vastaukset. Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on juuri todellisen elämän kuvaaminen sekä tosiasioiden paljastaminen. Siinä tutkittavaa ilmiötä pyritään tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjärvi ym. 1998, 161; Hirsjärvi ym. 2005, 152.) 


Tutkimukseni oli selvästi tapaustutkimusta, sillä tarkastelin tutkimuksessani Jyväskylän yliopiston sähköisesti laadittavan hopsin käytöstä syntyneitä kokemuksia ehopsien pilottiprojektiin osallistuvien laitosten hops-ohjaajien näkökulmasta. Tutkimukseni perustui siis tiettyyn yksittäiseen tapaukseen, ehopsien pilottiprojektiin, antaen siitä yksityiskohtaista, intensiivistä, tietoa, mikä onkin tapaustutkimukselle tyypillistä (Hirsjärvi ym. 2005, 125). Tapaustutkimusta ei ole kuitenkaan helppo määritellä kovin yhtenäisesti. Syrjälä ja Numminen (1988, 7) sekä Syrjälä ym. (1996, 10) näkevät tapaustutkimuksen kohdistuvan nykyisyyteen ja tapahtuvan todellisessa tilanteessa. Metsämuuronen (2005, 206) on esitellyt tapaustutkimuksen etuja Adelmanin ja hänen kollegoiden (1980) näkökulmasta, joita Cohen ja Manion ovat siteeranneet. Heidän mielestään tapaustutkimus on ”voimakkaasti totta” ja se on usein ”askel toimintaan”. Tutkimuksessani totuuden muodostivat hops-ohjaajien henkilökohtaiset kokemukset ehopsista ja sen käyttämisestä. Heidän kokemuksiaan ei voi kiistää, sillä ne ovat heille ”totta”. Tutkimukseni voi johtaa myös toimintaan, sillä siitä saatuja tuloksia voidaan käyttää ehopsin kehittämistyöhön. 

6.2 Tutkimuksen kohderyhmä

Tutkimukseni tavoitteena oli saada koottua mahdollisimman kattava ja edustava vastaajajoukko tutkimustehtävää ajatellen. Tutkimukseni kohderyhmäksi valitsin siis kaikkien yhdeksän ehopsien pilottihankkeeseen osallistuvien laitosten hops-ohjaajat. Tutkimukseni kohreryhmä muodostui laitosten hops-ohjaajista, koska tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää kokemuksia ehopsin käytöstä. Pilottihankkeeseen osallistuvien laitosten hops-ohjaajat olivat käyttäneet ehopsia jo muutaman vuoden ajan  ja siksi ajattelin heillä olevan tutkimuskysymysteni kannalta kaikkein eniten tietoa.


Tutkimuksessa lähestyin kaiken kaikkiaan 85 hops-ohjaajaa yhdeksältä eri laitokselta. Heidän yhteystietonsa sain joko laitoksen verkkosivuilta tai amanuenssilta. Vastauksen sain 37 ohjaajalta, joista kahdeksan ohjaajaa toi tiedoksi, ettei osaa tai voi vastata lähettämääni sähköpostikyselyyni eri syistä johtuen. Yksi ohjaajista oli aloittanut juuri hops-ohjaajana, kaksi ohjaajaa eivät toimineet tällä hetkellä hops-ohjaajina ja kahden vastaajan laitoksella hopsien tekeminen opiskelijoille oli vielä vapaaehtoista, eikä käytänteitä hopsien tekemiselle ollut sen vuoksi syntynyt sekä kaksi ohjaajaa käytti edelleen paperista hopsia. Yksi vastaaja ilmoitti, että hän oli toiminut hops-ohjaajana vasta vähän aikaa eikä siksi ottanut kantaa varsinaisesti kyselyyni. Hän toi kuitenkin mielipiteensä esille ehopsista ja siksi huomioin hänen vastauksensa aineistonkäsittelyssä ja vastaajien kokonaislukumäärässä. 


Taulukkoon 1 tein yhteenvedon tutkimukseni vastaajista laitoksittain. Vastaajia oli kaiken kaikkiaan 30. Yhtä laitosta lukuunottamatta vähintään yksi vastaaja jokaiselta laitokselta. Eniten vastaajia oli bio- ja ympäristötieteiden laitokselta. Vähiten varhaiskasvatuksen laitokselta, jolta ei ollut yhtään vastaajaa.

	Vastaajan laitos
	Vastaajien lukumäärä 

	kielen laitos
	4 vastaajaa

	opettajankoulutuslaitos
	6 vastaajaa

	yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
	1 vastaaja

	erityispedagogiikan laitos
	5 vastaajaa

	terveystieteiden laitos
	4 vastaajaa

	varhaiskasvatuksen laitos
	0 vastaajaa

	tietojärjestelmätieteiden laitos
	1 vastaaja

	tietotekniikan laitos
	1 vastaaja

	bio- ja ympäristötieteiden laitos
	8 vastaajaa


TAULUKKO 1. Tutkimuksen vastaajien lukumäärä laitoksittain

6.3 Aineiston kerääminen

Tapaustutkimukselle on tyypillistä, että aineisto kerätään eri yhteyksistä liittäen taustateoriaa ja menetelmiä toisiinsa (Syrjälä ym. 1996, 13). Teoriaosuuden aineistoksi valitsin erilaisia aiheeseen liittyviä tutkimuksia, kirjallisuutta ja artikkeleita. Mukana aineistossa oli myös muutama pro gradu tutkielma, koska ne liittyivät läheisesti tutkimusaiheeseen tai ehopsien pilottiprojektiin. Tutustuessani syvemmin aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan, jäsentyi tutkimustehtävä sen myötä. Tämä onkin varsin tyypillistä sekä tapaustutkimukselle että laadulliselle tutkimukselle (Syrjälä & Numminen 1988, 16; Kiviniemi 2007, 71).


 Tutkimuksen empiirisen osuuden aineiston keräsin hops-ohjaajilta kesällä 2008 liitteessä 1 näkyvien saatesanojen kera kahdessa eri vaiheessa tapaustutkimukselle tyypillisesti avoimena ja sktrukturoimattomana sähköpostikyselynä (Syrjälä 1996, 13-14). Ensimmäisen sähköpostikyselyn lähetin tutkimukseni kohderyhmälle kesäkuussa. Kyselyyn lähetin liitteessä 2 näkyvän muistutuskirjeen viikon päästä. Koska keräsin aineistoa kesällä mahdollisten kesälomien aikana, lähetin kohderyhmälle elokuussa vielä liitteissä 3 ja 4 näkyvät kaksi muistutuskirjettä noin viikon välein toisistaan. Lähettämäni sähköpostiviestin saatesanojen perään liitin varsinaisen kyselyni, mikä näkyy liitteessä 5. 
6.4 Aineiston analysoiminen 

Pattonin (1990, 376) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan analysoida monella eri tavalla. Ei voida sanoa, että olisi yksi ja ainoa oikea analysointitapa. Aineiston analysoinnissa tarkoituksena on Tuomen ja Sarajärven (2002, 110) mukaan informaation lisääminen ja aineiston lajittelu selkeämpään muotoon tutkimuksen johtopäätösten helpottamiseksi. Analysoin aineiston sisällönanalyysinkeinoin teorialähtöisesti. Valitsin teorialähtöisen näkökulman, koska halusin ensin kartoittaa, millaista teoriaa ja aiempia tutkimuksia aiheesta on tehty. Näin sain aihepiiristä ensin kokonaiskuvan, jonka jälkeen pystyin muodostamaan tutkimukseni tutkimustehtävän, johon sitten lähdin hakemaan vastausta. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 93) tuovat esille, että sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä, jolla tarkoitetaan aineiston sisällön kuvaamista sanallisesti. Valitsin sisällönanalyysin, koska ajattelin saavani sen avulla parhaiten aineiston tiiviimpään muotoon ja nostettua sieltä esille tutkimustehtävän kannalta oleelliset löydökset, mikä onkin sisällönanalyysissa tyypillistä. 

 
Noudatin aineiston analysoinnissa pääpiirteittän Alasuutarin (2001, 39) esittelemiä vaiheita. Ensin kävin aineiston läpi tutkimustehtäväni kannalta oleellisten havaintojen pelkistämiseksi. Sitten yhdistelin havaintoja. Lopuksi tulkitsin tulokset ja suhteutin ne aiemmin luomaani teoriaan. Analysoinnin alussa numeroin vastaajat sattumanvaraisesti yhdestä kolmeenkymmeneen. Jaottelin vastaajat seuraavasti: vastaaja1, vastaaja2, jne. Käytän heistä tuloksia analysoidessani lyhenteitä V1, V2, jne. Vastaajien numeroinnin jälkeen keräsin vastaajien vastaukset haastattelurungossa esiintyvien isompien kokonaisuuksien, teemojen, alle. Jos vastauksia oli haastattelurungon alle luomiini apukysymyksiin, keräsin ne apukysymysten alle. Tämän jälkeen tarkastelin vastauksia yleisesti saadakseni niistä kokonaiskuvan. Pattonin (2002, 453) mukaan tekstimuodossa olevaa sisältöä analysoidessa voidaan tutkimuksesta hakea teemoja. Tein tutkimuksessani teema-analyysia, mikä tarkoittaa aineiston lajittelua kategoriseen muotoon. Aineistosta nousi selvästi tutkimustehtävän mukaisesti kolme teemaa, joita olivat opintojen ohjaus, ohjaajien työnkuva ja kehittämisideat. Opintojen ohjaus jakautui vielä pienemmiksi teemoiksi, joita olivat ohjauksen muutos, ehops-ohjaus, ehopsin hyödynnettävyys, ehopsin päivittäminen ja toteutuminen ja ehopsin hankaluus. 


Teemoittelun jälkeen tyypittelin samankaltaiset tai samanlaisia ajatuksia sisältävät vastaukset yhteen. Tyypittelyn tarkoituksena on nimenomaan ryhmitellä aineisto tietynlaisiin samankaltaisiin tyyppeihin (Patton 2002, 453). Lopuksi tarkastelin millaisia erityyppisiä vastauksia olin löytänyt ja tein niistä yhteenvedon. Jos vastaajien vastaukset sopivat useampaan kohtaan, otin ne huomioon useamman teeman alla. Hankalaa tyypittelyssä oli se, että vastauksista ei aina noussut selkeitä samankaltaisia vastauksia, jolloin niistä oli hankala muodostaa ytimestä yhteenvetoa. Lisäksi hankalaa oli myös se, että vastauksista nousi selvästi useammanlaisia tyyppejä, joten vastauksia piti tyypitellä useamman kerran eri näkökulma huomioon ottaen.  


Laadullisessa tutkimuksessa ja sisällönanalyysissa aineistoa voidaan myös kvantifioida (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93). Suuremmin en kvantifiointia käyttänyt, sillä tutkimukseni aineisto oli niin pieni, että en olisi pystynyt tekemään siitä merkittäviä tilastollisia vertailuja, eikä se ollut tarkoituksenikaan. Ainoastaan saatoin laskea moniko vastaaja oli vastannut samalla tavalla tiettyyn kysymykseen. 

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Patton (1990, 11) on tuonut esille, että tutkimuksen luotettavuus riippuu tutkijan metodologisista taidoista ja ennakkoasenteista. Tutkimukseni aineiston keräsin sähköpostikyselynä. Tutkimukseni luotettavuus liittyy siis siihen, miten olen osannut laatia avoimista kysymyksistä niin selkeät ja yksiselitteiset, että olen saanut vastaajilta tutkimustehtävän kannalta oleelliset vastaukset. Tutkimuksessani huomasin, että kaikki vastaajat eivät selvästikään ymmärtäneet muutamien kysymysten kohdalla joko sitä, mitä kysymyksellä tarkoitin tai eivät muuten osanneet siihen vastata. Minä en myöskään ymmärtänyt muutamista vastauksista, mitä vastaaja vastauksellaan tarkoitti tai miten se liittyi kysymykseen. Tutkimukseni luotettavuutta olisi lisännyt huomattavasti se, että olisin kysynyt vastaajilta tarkentavia lisäkysymyksiä epäselvien vastausten osalta. Yksi vastaajista toi myös esille, että olisin voinut avata kyselyn alussa lyhyesti ehopsin käsitettä. Tämä olikin erittäin hyvä kommentti, sillä tällöin vastaajien olisi ollut helpompi käsittää kyselyn tarkoitus, ehopsin käsite ja tutkimuksen näkökulma. 


Sähköpostikyselyssä vastaajat eivät pysy anonyymeina ja sekin voi osaltaan vaikuttaa heidän vastauksiinsa. Minäkin olisin voinut saada tutkimuksessani luotettavammat vastaukset luomalla esimerkiksi internetiin kyselypohjan, missä vastaaja olisi pysynyt anonyymina. Eräs vastaaja ottikin minuun yhteyttä ennen kyselyyni vastaamista selvittääkseen, miten olen ajatellut vastaajien anonymiteetin tutkimuksessani taata. Pyrin raportoimaan tutkimukseni tulokset hyvän tutkimuksen tavoin niin, ettei yksittäistä vastaajaa pysty niistä tunnistamaan (Gall ym. 2003, 223). Jos vastauksissa oli mainittu jotakin sellaista, mistä mielestäni vastaajan tai vastaajan laitoksen olisi voinut tunnistaa, merkitsin vastauksessa siihen kohtaan (--). Samalla tavalla merkitsin, kun halusin lyhentää vastauksesta pois sellaiset kohdat, jotka eivät olleet siinä kohtaa oleellisia.


Tuomen ja Sarajärven (2002, 129) mukaan tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat myös aina käsikädessä. Tutkimuksen uskottavuus perustuu esimerkiksi Alasuutarin (2001, 85) mukaan siihen, miten tutkija noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä kuten tekijänoikeuksia ja lähdemerkintöjä tai miten hän suorittaa tutkimuksen raportoinnin. Lisäksi tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta on erittäin tärkeää, että empiirisessä osuudessa on selostettu ja määritelty aineiston keräämis- ja analyysimetodit (Tuomi & Sarajärvi 2002, 20). Näin minäkin tutkimuksessani tein. 


Hirsjärven ym. (2005, 152) mukaan tutkija ei voi koskaan irtisanoutua täysin arvolähtökohdista eikä objektiivisuutta perinteisessä mielessä voida saavuttaa, koska tutkija ja aiemmin tiedetty liittyvät aina yhteen. Tutkimuksen tulokseksi saadaan aina vain johonkin tiettyyn aikaan ja paikkaan rajoittunutta tietoa. Tutkimukseni tulosten luotettavuus liittyy siihen, että ne pohjautuvat vastaajien omiin käsityksiin ja kokemuksiin tutkittavasta asiasta.  

7 TULOKSET

7.1 Opintojen ohjaus

7.1.1 Ohjauksen muuttuminen

Yllättävän moni ohjaaja ei ottanut tai ei osannut ottaa kantaa sen tarkemmin ohjauksen muuttumiseen ehopsin käyttöönoton jälkeen. Tämä selittynee luonnollisesti sillä, että jopa kymmenkunta ohjaajaa olivat olleet ohjaajina vasta ehopsin aikana. Heillä ei siis ollut kokemusta hopsin tekemisestä ja hops-ohjauksesta ennen ehopsin käyttöönottoa, jotta olisivat pystyneet sen tarkempaa vertailua suorittamaan. Yksi ohjaaja puolestaan valotti, että heillä ei ehopsia edes käytetä. Kaksi ohjaajaa eivät muuten joko osanneet tai halunneet ottaa kantaa asiaan. Yhden ohjaajan vastauksen jätin huomioimatta, koska en ymmärtänyt, mitä ohjaaja tarkoitti. 


Neljä ohjaajaa, jotka olivat toimineet ohjaajina vasta ehopsin aikana, kommentoivat kuitenkin jollakin tavalla ohjauksen muuttumista ehopsin käyttöönoton jälkeen. Kaksi ohjaajaa heistä valottivat, että paperista hopsia ei oikeastaan ollutkaan. Uutena asiana ohjaukseen tuli yleensäkin hops. Ennen tutkintorakenteen uudistumista ei hopsia heillä tehty oikeastaan ollenkaan. Ilmeisesti ehops toi tullessaan yleensäkin hopsin aktiivisemman käyttämisen. Tähän vaikuttanee tietysti myös ennen kaikkea tutkintorakenneuudistus ja sen myötä hopsin pakollisuus kaikille uusille opiskelijoille. Kaksi ohjaajaa näkivät, että ehopsin käyttöönotto ei ole muuttanut ohjausta mitenkään. Muutosta oli tullut vain siinä suhteessa, että nyt hopsiin suunniteltavat asiat kirjataan eri paikkaan kuin aikaisemmin eli Korpissa olevaan ehopsiin. 

Ei minusta. Käymme edelleen ihan samalla tavalla opintoneuvonnassa läpi opiskelijan tavoitteet ja opintojen suunnittelun, jonka opiskelija sitten kirjaa eHOPSiin käytyjen keskustelujen pohjalta. eHOPS-ohjaajana kuitttaan eHOPSin lopuksi tehdyksi. (V13)

Kaksi muuta ohjaajaa, jotka olivat toimineet hops-ohjaajina vasta ehopsin aikana,  perustelivat ohjauksen muuttumista edellisiä ohjaajia hieman tarkemmin. Toinen ohjaaja heistä arveli ehopsin muuttaneen ohjausta teknisemmäksi tuoden ohjaukseen samalla jäsentyneisyyttä ja selkeyttä. Tämä tuntuukin mielestäni varsin luonnolliselta, koska ehops tehdään Korpin sovelluksen avulla, missä toiminnot ovat kaikille samanlaiset. Toinen ohjaaja taas toi mielestäni hyvin esille, miten ehops tukee ja auttaa ohjaajaa ohjauksessa. Mielestäni teknisten välineiden tarkoituksena onkin helpottaa käyttäjien työtä ja toimintaa. Tämän ohjaajan vastauksen perusteella siinä olisi onnistuttu. Osa vain ehopsin aikana ohjaajana toimineista näki ohjaukseen uutena asiana tulleen lähinnä juuri tekniset asiat. Sisällöllisesti ei ehopsin nähty tuovan ohjaukseen mitään uutta. 


Mielenkiintoista oli, että noin kolmasosa kaikista ohjaajista koki ohjauksen muuttuneen ehopsin käyttöönoton myötä. Yleisesti ottaen ohjaukseen tulleet muutokset koettiin enemmän negatiivisempana kuin positiivisempana asiana. Viiden ohjaajan vastauksesta kuvastui hyvin, miten ehopsin tuomat tekniset asiat nähtiin ajankäyttöön ja työmäärään vaikuttavana haasteena. Ajankäyttöön ja työmäärään vaikuttavat muutokset tuntuivat nousevan yleensäkin monessa eri kohdassa vastauksista esille. Uskon, että ohjaajat kokivat aikansa riittämättömäksi ehopsin myötä tulleiden uusien työtehtävien hoitamiseen. Varsinkin, kun tehtävät eivät tuntuneet olevan heille ennestään tuttuja, jolloin he joutuivat opettelemaan uusia tehtäviä ja käytänteitä. Eräs ohjaaja kiteytti mielestäni varsin hyvin varmasti useammankin ohjaajan näkemyksen sen suhteen, että uutena asiana ohjaukseen tuli ehopsin myötä lisätyö. Näkisin, että ohjaajat kokivat ehopsin tuoneen lisätyötä siksi, että vanhat työtehtävät säilyivät kuitenkin yhtä suurina. Erään ohjaajan vastauksesta paljastui, että ehopsin myötä ajankäyttö lisääntyi nimenomaan opintojen suunnittelun osalta. Tämä ei muiden ohjaajien vastauksista suoranaisesti tullut esille.

Ohjaajalta kysytään paljon asioita, joihin ei voi vastata
tyhjentävästi. HOPSin teko pakottaa opiskelijat tekemään
päätöksiä, joihin kaikki eivät ole vielä valmiita. Siksi se
haluavat ohjaajan antavan valmiit vastaukset (erityisesti aikataulut ja
sivuainevalinnat). Ohjaukseen liittyy nyt paljon enemmän teknisiä
kysymyksiä, joista ohjaajan on aikapulan vuoksi vaikea pysyä ajan
tasalla. Toisaalta hyvä puoli on että ehops "pakottaa" opiskelijat
hakeutumaan ohjaukseen. (V11)

Työmäärän kasvuun vaikuttaa mm. se että eri ikäluokat
"roikkuvat" mukana jatkuvasti ja heidän hopsien seuraaminen vie
valtavasti aikaa. (V19)

Mielenkiintoista oli, että yksi ohjaaja näki ehopsin myös vähentäneen työmäärää. Hänestä se johtui opiskelijoiden haluttomuudesta ehopsin käyttämiseen, jolloin ohjaajan apuakaan ei tarvita. Eräällä toisella ohjaajalla oli samankaltaisia kokemuksia. Hän koki myös paperisen hopsin parempana edelleen ehopsiin verrattuna. Hänen mielipiteensä tuki myös Kalermon (2006, 38) tutkimuksen tuloksia. Ohjaajien mielipiteet ehopsin käytettävyydestä ja hyödyllisyydestä tuntuivat jakaantuvan jonkin verran. Olettaisin, että opiskelijoidenkin mielipiteet jakaantuvat ehopsin käytettävyyden ja hyödyllisyyden suhteen samalla tavalla. Osa opiskelijoista varmasti näkee ehopsin hyvänä ja helppona suunnittelun tekovälineenä. Osa taas näkee siitä olevan enemmän vaivaa kuin hyötyä. Eräs ohjaaja korostikin opiskelijoiden suhtautuvan ehopsiin laidasta laitaan. 
Tekniseen puoleen kuluu paljon aikaa ohjaajalta ja opiskelijoilla on
korkea kynnys tehdä eHOPS (niitä ei saada tarkastukseen silloin kun
pitäisi). Pidän paperiHOPSia tietyllä tavalla parempana, koska se on
henkilökohtaisempi (vain opiskelijan ja ohjaajan välinen) ja jotenkin
konkreettisempi. Tiedän kyllä että opiskelijat pitävät siitä että
ilmoittautumiset ja suoritukset näkyvät ajantasaisina Korpissa eli ehkä
olen vain vanhanaikainen. (V11)

Kolme ohjaajaa pohtivat ohjauksen muuttumista opiskelijalähtöisesti tai opiskelijan näkökulma esille tuoden. He eivät vastauksissaan kovin paljon ottaneet kantaa ohjauksellisuuteen. Yksi ohjaaja heistä kuitenkin arveli ehopsin olevan merkityksellisempi opiskelijalle. Hops onkin ennen kaikkea opiskelijan  henkilökohtainen opiskelusuunnitelma, minkä tarkoituksena on auttaa häntä opintojen suunnittelussa ja edistymisessä. Hopsin laadintaan hän saa ohjaajalta apua ja neuvontaa, mikä tulee hyvin esille Jyväskylän yliopiston periaatepäätös opinto-ohjaussuunnitelmien laatimiseksi sekä Jyväskylän yliopiston HOPS-linjauksessa (Jyväskylän yliopisto 2006c).

Ehkä on astetta merkityksellisempi opiskelijalle itselleen. Hänen tulee
ehkä seurattua sitä useammin ja sillä tavalla keskittyvän hieman
paremmin oman opiskelunsa seuraamiseen. Ohjaukseen lienee tullut hiukka suurempi "velvollisuus", mutta edelleen vaikea sanoa, kun oma kokemus ehopsin käytöstä on lyhyt. (V18)

Eräs ohjaaja nosti esille myös ohjaajan lisääntyneen velvollisuuden ehopsin tulon myötä. Tähän näkisin vaikuttaneen myös sen, että hopsin tekeminen tuli opiskelijoille pakolliseksi, jolloin hopsien tekemisen seuraaminenkin tuli pakolliseksi. Erään ohjaajan vastauksesta näkyi hyvin, miten ohjaajan vastuun lisääntyminen koettiin enemmän negatiivisena asiana. Vastauksessa korostui, miten ehopsin tuleminen on vaikuttanut opiskelijan mahdollisuuteen tehdä hopsinsa itsenäisesti. Toisaalta osa ohjaajista koki asian päinvastoinkin.

Ennen opiskelijat tekivät suunnitelmansa itsenäisesti ja kysyivät vain
tarvittaessa ohjausta. Nyt kaikkien kanssa pitää vääntää työläs hops,
jossa jokaisella on alussa virheitä (esim. syksyn kursseja ajoitettu
keväälle) tai muuta kommentoitavaa, asioita jotka ennen selvisivät
ilman ohjaajan panosta ja tarkistuksiin käyttämää aikaa kun opiskelija
eteni vähän pitemmälle ja opinnot hahmoittuivat paremmin. (V14)

antanut hyvän työkalun opiskelijoille tehdä omaan suunnitteluaan
itsenäisesti, jonka sitten opettaja käy läpi. (V8)
Muutamat ohjaajat tarkastelivat ohjauksen muutosta opiskelijoilta kuulemiensa kommenttien kautta. Opiskelijoilta nousseiden kokemusten pohjalta ehopsin ei välttämättä nähty olevan paras tapa hopsin tekemiseen, vaikka se opintojen hahmottamisessa ja ratkaisujen pohtimisessa auttoikin, mikä ei ollut täysin samansuuntainen Kalermon (2006, 51) tutkimuksen tuloksien kanssa.  

Mielestäni meillä on vain ollut ehops. Mutta tarvittaessa olen antanut opiskelijan tehdä myös muulla tavalla hopsia, mikäli tähän on ollut painava syy. Jotkut opiskelijat sanovat, että valmis lomake ei palvele heitä hyvin. He haluavat itse luoda omat suunnitelmansa ja tehdä sen omalla tavallaan. (V5)

Eräs ohjaaja toi mielestäni erittäin mielenkiintoisen näkökulman, miten ehops ”pakottaa” opiskelijat ohjaukseen. Siksi se nähtiin ilmeisesti myös hyvänä runkona pohdinnoille ohjauskeskusteluja varten, mikä tuli muutaman ohjaajan vastauksista esille. Toisaalta eräs ohjaaja näki ehopsin tuoneen mukanaan myös ahdistusta.  

Ehops on väline hahmottaa kokonaisuutta, mutta on myös vaikea selittää
opiskelijalle että ehops on vain suunnitelma. Se koetaan todella
sitovaksi ja paljon tulee ahdistusta siitä, kun suunnitelmat eivät
toteudu. Olen kokenut ehopsin hyväksi ja myös haasteelliseksi juuri sen
vuoksi, että se haastaa opiskelijan hahmottamaan ja pohtimaan omia
ratkaisujaan. (V10)

Noin kolmasosa ohjaajista oli sitä mieltä, että ehops toi ohjaukseen suunnitelmallisuutta ja järjestelmällisyyttä sekä selkeyttä ja suoraviivaisuutta. Sen nähtiin myös jäntevöittäneen ohjausta. Konkreettisina hyvinä asioina ohjaajat näkivät ehopsin tuoneen ohjaukseen opintojen helpomman seuraamisen ja kommentoitavuuden sekä hopsin kaikille yhtenäisen muodon ja rakenteen. Muutama ohjaaja näki hyvänä asiana myös sen, että ehops on aina saatavilla, mikä helpottanee mielestäni omalta osaltaan opintojen suunnittelua, seuraamista ja päivittämistä. Samoin myös hopsin yhtenäinen rakenne. Hyvin paljon ohjaajien kokemukset tuntuivat vastaavan edelleen Kalermon (2006, 40) tutkimuksessa saatuja tuloksia. Muutama ohjaaja näki ehopsin juuri hyvänä välineenä hopsin päivittämiseen. Eräs ohjaaja hauskasti korosti, että ”vielä pienellä vaivalla”. Hän näki ohjaukseen tulleen uutena asiana realiaikaisen opintojen seuraamisen, minkä ehops mielestäni teknisesti mahdollistaakin erittäin hyvin. 

EHOPS antaa nopean kuvan opiskelijan opintojen tilasta. Jokaisessa tapauksessa ei siis tarvitse alkaa suhteellisen epäjärjestyksessä olevasta opintosuoritusotteesta maalailemaan kuhunkin tutkintovaatimusten osaan liittyviä opintoja. EHOPS on siis oiva työkalu Mitä minulta vielä puutuu tutkintostani -kysymysten selvittämiseen. (V15)

Kaksi ohjaajaa pohtivat ehopsin vaikuttaneen ohjaajan tai opettajan ja opiskelijan väliseen yhteydenpitoon. Näkemykset olivat jännittävästi ristiriitaisia, sillä toinen ohjaaja näki ehopsin helpottaneen opettajan ja opiskelijan yhteydenpitoa ja toinen ohjaaja taas tuoneen siihen etäisyyttä. Hänestä opiskelijat haluavat kommunikoida turvallisen opettajan kanssa, mitä Annalankin (2007, 93) tutkimuksessa nousi esille.

Lisää työtä ja etäisyyttä opettajan ja opiskelijan välillä. Alkavat
opiskelijat tahtovat kommunikoida turvallisen opettajan kanssa eikä
ohjelman välityksellä. (V17)

Yksi ohjaajaa nosti varsin erilaisen ja mielenkiintoisen näkemyksen esille ehopsin vaikutuksesta ohjaukseen. Näkisin, että ehops oli tuonut muutosta nimenomaan työnjaollisesti. 

HOPS-ohjausta on pyritty jakamaan osastollamme. (V24)

7.1.2 Ehops-ohjaus

Hops-ohjauksena annettiin opintoihin liittyvää ohjausta, sovellukseen liittyvää ohjausta tai molempia yhtäaikaisesti. Kolmasosa ohjaajista antoi sekä opintoihin liittyvää ohjausta että sovellukseen liittyvää ohjausta. Jos ohjaajat antoivat ainoastaan jompaakumpaa ohjausta, oli se pääsääntöisesti opintoihin liittyvää ohjausta. Muutamat ohjaajat nostivat selvästi esille, että ohjausta annettiin opiskelijoiden tarpeet huomioiden. 

Ryhmätapaamisissa käymme keskusteluja ryhmissä, joissa nostamme opiskelijoiden toiveita esille hops-ohjaukseen ja opintoihin liittyvissä kysymyksissä. Tästä ryhmäohjauksesta opiskelijat ovat antaneet myönteistä palautetta. Yksilöllinen ohjaus on myös ollut käytössä, mutta siitä en ole saanut paljoakaan palautetta. Olemme esimerkiksi suunnitelleet tapahtumia yhdessä tai nostaneet kysymyksiä opintojen sisällöistä, joihin keskitymme yhdessä löytämään vastauksia. (V5)
Opiskelijolle annettiin ehops-sovelluksen käyttöön koulutusta erikseen, mikä tuli esille noin kolmasosan ohjaajien vastauksista. Sen vuoksi ohjaajat eivät antaneet kovinkaan paljon sovellukseen liittyvää ohjausta, mikä mahdollisti mielestäni heidän keskittymisen muuhun ohjaukseen perusteellisemmin. Muutamat ohjaajat totesivat, että sovellukseen ohjausta annettiin tarvittaessa. 

(--) laitoksella eHOPS koulutusta hoitavat tutorit, ne järjestävät muutama kertaa vuodessa eHOPS liittyviä tilaisuuksia. Minä käyn sivuainevalinnan keskustelua läpi sekä neuvon HOPS laatimista ongelmatilanteissa.  eHOPS koulutusta annan harvoin (n 1-2 opiskelijalle vuodessa), jos josta syystä opiskelija ei päässyt järjestetylle koulutukselle. (V1)
Ehops-sovelluksen käyttöön liittyvän koulutuksen järjestämisessä tuntui olevan eroavaisuutta. Ehops-sovelluksen koulutuksen ja ohjauksen antajina toimivat eri ohjaajien mukaan erilaiset henkilöt kuten ulkopuoliset kouluttajat, amanuenssit, erilliset ehops-ohjaajat, tuutorit tai opiskelijatuutorit. Eräs ohjaaja valotti, miten heidän laitoksellaan tuutorit antavat apua myös opiskeluun liittyvissä asioissa. Muiden ohjaajien vastauksista asia ei selvästi noussut esille, mikä ei tukenut täysin korkeakoulujen arviointineuvoston tekemässä kyselyssä ja Jyväskylän yliopiston opiskelijakyselyssä saatuja tuloksia  (Moitus ym. 2001,  49; Lairio & Penttinen 2005a, 27).

Meillä on erikseen e-hops ohjaajat, jotka antavat sovellukseen liittyvää koulutusta. Itse annan lähinnä ohjausta sisällöllisissä kysymyksissä tarvittaessa. (V5)
Lähes puolet ohjaajista toi esille, että ehops-sovellukseen liittyvä koulutus järjestettiin opiskelijoille jonkinlaisen yhteistilaisuuden merkeissä. Tällaiset ovatkin mielestäni hyviä tilaisuuksia, joissa opiskelijat voivat keskustella ja kysellä itseään askarruttavia kysymyksiä, mitä muutama ohjaajakin toi esille. Muutaman yksittäisen ohjaajan mukaan koulutusta annettiin myös laitoksen puolesta ja ohjaajan pitämällä ehops-klinikalla, mikä Kalermon (2006, 44) tutkimuksessa nousi hyödyllisimmäksi ohjaustahoksi. Ehops-sovellukseen koulutusta annettiin eräällä laitoksella myös ohjaajan vastuulla olevan kurssin yhteydessä. Kurssilla hopsia seurataan koko ajan kurssin edetessä. Tilaisuudet, missä ehopsin käyttöä opetettiin, keskittyivät lähinnä teknisen puolen opastamiseen ja opiskelijan oman hopsin tekemiseen.  

Syksyisin pidämme pääaineeni muiden hops-ohjaajien kanssa yhteisen
koulutustilaisuuden jossa käydään läpi e-hops ym. asioita ja
harjoitellaan / opiskelijat aloittavat oman e-hopsinsa tekemisen. Ohjaus
on liittynyt sekä opintoihin että sovelluksen käyttöön. (V14)
Ohjaajien ehops-sovellukseen antama ohjauskin keskittyi lähinnä juuri hopsin tekemisen kannalta oleellisiin asioihin, mikä tuntuikin mielestäni varsin luontevalta. 

Oman koneen vieressä opiskelijan kanssa käydään läpi miten lisätään/poistetaan kurssia HOPSiin, miten lisätään sivuaineopinnot, muualla opiskeltu opinnot yms., miten kirjoitetaan kommentteja ohjaajalle ja missä kohdassa vaihdetaan statuksen. (V1)

Sovellukseen liittyen neuvoja mm. muualla tehtyjen opintojen ja
korvaavuuksien viemisestä e-HOPSiin, aikataulutuksen tekemiseen,
valinnaisten kurssien määrään ja kurssien sijoitteluun esim.
opintokokonaisuudet vs. muut vapaasti valittavat. (V11)

Myös ehopsin merkitystä pohdittiin. Kaksi ohjaajaa nostivat mielestäni erittäin mielenkiintoiset ja hyvin erilaiset näkökulmat ohjaukseen ja hopsaukseen. 

No opiskelijoita oon ohjannut ihan käytännön asioissakin, että miten
ehops toimii. Ehops ohjaa helposti hyvin mekaaniseen hopsaukseen: "onko
nyt kaikki pakolliset kurssit ja riittävästi pisteitä ja ajoitukset
suunnilleen kohdillaan"... Pitää itse osata se varsinainen ohjaus. (V22)

Olemme tutustuneet kunkin opiskelijan ehopsiin yksilötapaamisen yhteydessä. Itse kuitenkin koen, että yksilötapaamisesta ei ole ollut opiskelijalle aina mitään hyötyä. Tästä voin syyttää tietenkin myös itseäni. Mutta näen sen, että ohjauksesta voi pahimmillaan tulla pikemminkin kontrolliväline. Toisaalta on hyvä, että järjestetään tukea mutta tarvitsevatko kaikki opiskelijat samalla tavalla tukea. En tiedä. Tästä voi pahimmillaan seurata myös paapomista, että opiskelijoista tulee heikkoja eikä he osaa ohjautua itsenäisesti etsimään tukiverkostoja. Asioilla on aina kääntöpuolensa. Kysymys on monimutkainen. (V5)

Opintoihin tai tutkintoon liittyen ohjaajat olivat antaneet hyvinkin erilaista ohjausta. Ohjaukseen sisältyi yksittäisten ohjaajien kokemusten perusteella muun muassa koko maisteriopintoihin liittyvä ohjaus, uraohjaus, opintoihin liittyviin rakenteellisiin ja sisällöllisiin kysymyksiin sekä järkevien kokonaisuuksien valintaan liittyvä ohjaus. Lisäksi ohjausta annettiin opsiin ja yleisiin suosituksiin opinnoissa, gradun aloittamiseen, opintojen ja työharjoittelun etenemiseen sekä aikataulutukseen. Tiilikaisen (2000, 67) tutkimuksessa korostui opiskelijoiden toive saada ohjausta konkreettisissa opiskeluun liittyvissä asioissa. Voisin siis ajatella, että opiskelijoiden toiveisiin vastattiin ehops-ohjauksessa suhteellisen hyvin, sillä ohjausta tunnuttiin annettavan opiskelijoiden tarpeiden mukaan yleisemmin tai yksityiskohtaisemmin. 


Opintoihin ja tutkintoon liittyvää ohjausta ohjaajat antoivat opiskelijoille erilaisissa ryhmätilaisuuksissa, kuten esimerkiksi ehops-klinikoilla, mikroluokissa tai muissa yhteistilaisuuksissa, sekä henkilökohtaisissa tapaamisissa tai keskusteluissa. Ohjaajien vastauksista nousi selvästi esille, että eniten käytössä oli henkilökohtainen ohjaus, jota Tuomiston (2007, 63) tutkimuksen ja Jyväskylän yliopistossa tehdyn opiskelijakyselyn mukaan opiskelijat toivoivat lisää (Saukkonen 2005, 45). Ohjauksen antamisessa oli mielestäni pystytty hyvin vastaamaan opiskelijoilta tulleeseen toiveeseen. Ryhmässäkin ohjausta annettiin paljon, sillä noin puolet ohjaajista antoivat ryhmäohjausta. Henkilökohtaista ohjausta antoivat kaksikolmasosaa ohjaajista. Henkilökohtaista ohjausta annettiin sähköpostitse, puhelimitse, yhteisten palavereiden kautta, kasvokkain, face to face, kuten eräs ohjaaja asian ilmaisi. Muutaman ohjaajan vastauksesta kävi ilmi, että ohjausta annettiin hyvinkin konkreettisesti. 

Akuutteihin ongelmiin sähköpostitse, puhelimitse sekä kasvotusten, myös selän takaa ohjeistaen (V13)

EHOPS-sovelluksen käytöstä pidetään laitoksella yhteinen koulutustilaisuus syksyisin uusille opiskelijoille. Yhteisen luentokerran jälkeen jakaannutaan tutor-ryhmittäin tietokoneluokkiin ja laitetaan alulle kandidaattisuunnitelman työstäminen. Tilaisuuden vetää ulkopuolinen kouluttaja. Joudun kuitenkin itse useiden opiskelijoiden kohdalla opastamaan myös sovelluksen käytössä, jos he esimerkiksi väittävät sähköpostin välityksellä kiven kovaa, että he eivät voi suorittaa esittämiäni korjauskehoituksia suunnitelmaan, kun sovelluksesta ei löydy asian mahdollistamaa toimintaa. Useissa tapauksissa olen opastunut opiskelijaa sovelluksen käytössä myös kädestä pitäen koneen ääressä. (V15)

Ryhmätilaisuudet tuntuivat ajoittuvan syksyyn. Henkilökohtainen ohjaus taas enemmän keväälle tai myöhemmälle ajankohdalle. Ryhmätilaisuuksissa opiskelijoille opastettiin lähinnä ehops-sovelluksen käyttöä sekä opintojen sisältöön ja opintoihin liittyviä käytännön asioita. Tällaisten asioiden ohjaaminen sopiikin mielestäni hyvin ryhmässä annettavaksi. Ohjausta tuki mielestäni erittäin hyvin ryhmätilaisuuksien jälkeen järjestetty henkilökohtainen ohjaus, mikä tuli esille noin kolmasosan ohjaajan vastauksessa. Henkilökohtaisen ohjauksen jälkeen opiskelijoilla oli vielä mahdollisuus palata sähköpostitse tai puhelimitse heitä askarruttaviin asioihin, minkä näkisin tukevan ohjausta entisestään. Ehopsin toimintoja hyödynnettiin myös annettaessa opiskelijoille palautteita. Ohjausmuotoina käytettiin täysin samoja ohjausmuotoja, mitkä Kalermon (2006, 40) tutkimuksessakin nousivat esille.  

Sovelluksen käytöstä opiskelijaryhmälle. Kun opiskelijat ovat tehneet
ehopsinsa, niin sitten tapasin jokaisen henkilökohtaisesti. Ja vielä
senkin jälkeen jonkun kanssa vaihdoin sähköposteja ja ohjasin sitä
kautta. (V18)

7.1.3 Ehopsin hyödyntäminen ohjauksessa

Ohjaajat eivät ottaneet kovinkaan tarkasti kantaa siihen, miten hyödynsivät ehopsia ohjauksessaan. Kymmenkunta ohjaajaa eivät ottaneet asiaan mitään kantaa. Kolme ohjaajaa toivat esille, että eivät hyödyntäneet ehopsia ollenkaan tai sen erityisemmin ohjauksessa. Ehopsia ohjauksessa hyödyntäneiden ohjaajien vastauksista nousi mielestäni joitakin hyviä ja mielenkiintoisia tapoja ehopsin hyödyntämiseen ohjauksessa. Suurin osa ehopsia ohjauksessa hyödyntäneistä ohjaajista käytti ehopsia keskusteluissa tai keskustelujen pohjana. 

eHOPS on hyvä lähtökohta, kun mietitään mitä opiskelija oikeasti haluaa
tulevaisuudelta. Tämä erityisesti alkuvaiheessa, minkä jälkeen sillä ei
juuri tunnu olevan merkitystä kandivaiheessa. MaisteriHOPS tuo jälleen
valintatilanteen, koska osaston sisällä on useita
erikoistumismahdollisuuksia. HOPS on hyvä syy käydä näitä
keskusteluita. (V11)

Eräs ohjaaja toi esille, miten hän käytti henkilökohtaisten keskustelujen lisäksi ehopsia myös ryhmäkeskusteluissa, mikä tuntui mielestäni aika mielenkiintoiselta. 


Muutama ohjaaja hyödynsi ehopsia opintojen seurannassa ja toteutumisessa. Muutamat ohjaajat kokivat myös ehopsin erittäin hyödylliseksi opiskelusuunnitelmaa tarkastettaessa, koska verkon kautta suunnitelman hyväksyminen tapahtui helposti. Ehops nähtiin erittäin hyödylliseksi myös opintoja hahmotettaessa. Sen avulla pystyttiin hahmottamaan, mitä opiskelija oli suunnitellut ja suorittanut sekä etenivätkö opinnot normaalivauhtia. Jos opinnot eivät edistyneet normaalivauhtia, otettiin opiskelijoihin yhteyttä. 

- se on korvaamaton. Päivitetty eHOPS kertoo täsmälleen, missä mennään. (V9)

Ohjauksessa käsiteltiin myös ehopsin yleisiä kysymyksiä, jos opiskelijat niihin yleensä vastasivat, mitä eräs ohjaaja totesi. Eräs toinen ohjaaja hyödynsi kyselyä sivunainevalintoja koskevien neuvojen antamisessa. Kaksi ohjaajaa puolestaan toivat esille, että ehopsia hyödynnettiin opintoihin liittyvien asioiden käsittelemisessä myös opintopolun eri vaiheissa. 

e-hopsissa olevalla alkukyselyllä kartoitetaan opiskelijan aiemmin
hankittua osaamista, motivaatiota, uravalintaa jne. ja niihin palataan
opintopolun eri vaiheissa. Opiskelijat tulevat myös omaehtoisesti
keskustelemaan. (V26)

Muut ohjaajat eivät ottaneet kantaa, miten opintopolun eri vaiheissa ehopsia hyödynsivät. Olettaisin, että ehopsia ei kovin paljon opintopolun eri vaiheissa hyödynnetty, Kasurisen (2006, 17) esittelemistä suosituksista huolimatta, tai sitä ei sen enempää vastauksissa korostettu. 

Tällä hetkellä laitoksella ei ole käytössä mekanismia, jossa jokainen opiskelija tavattaisiin vähintään kolmesti opintopolun aikana. Ja jossa opintojen tilannetta käytäisiin läpi keskusteluin ja  eHOPSin avulla. Mutta eHOPSia pyritään käyttämään aina hyväksi tilanteissa, jossa opiskelija on pyytänyt apua opintojen suorittamiseen liittyvissä asioissa. Esimerkiksi alemman tutkinnon ulosottovaiheessa eHOPSin avulla voi kätevästi opiskelijan kanssa vielä miettiä mitä opintoja kannattaa kiinnittää (--)-tutkintoon ja mitkä suoritukset on hyvä siirtää suosiolla maisterin tutkinnon osaksi. (V15)

Alla olevan ohjaajan vastauksesta tuli esille mielestäni erittäin hyvä näkökulma. Hänen mielipiteensä on helppo yhtyä. 

Olen kysellyt opiskelijalta hänen tilanteestaan ja asioista on keskusteltu. E-hops ei mielestäni ole ainoa tärkeä asia ohjauksessa vaan mielestäni se on osa laajempaa kokonaisuutta. (V5)
7.1.4 Ehopsin päivittäminen ja toteutuminen

Opiskelijoiden ehopsien päivittäminen ja toteutumisen seuraaminen ei tuntunut olevan vielä kovin systemaattista. Ehopsien päivittämistä ja toteutumista ei seurattu välttämättä mitenkään tai sitä seurattiin vain jonkin verran. Neljä ohjaajista valottivat, että eivät seuranneet ehopsien päivittämistä ja toteutumista vielä mitenkään. Kaksi heistä olivat kuitenkin aloittelemassa ehopsien päivittämistä ja toteutumisen seuraamista. Seuraaminen aloitetaan, kun opiskelijat tulevat opinnoissaan tiettyyn vaiheeseen. 

En ole vielä seurannut. Väli hopsaus vaiheessa vasta sitten enemmän. Tänä
keväänä yritin kyllä tähdentää, mikä merkitys sillä on, että hopsia
päivitetään. (V10)

Viisi ohjaajaa eivät seuranneet ehopsien päivittämistä tai toteutumista vielä kovinkaan paljon. Ehopsien päivittäminen tuntui olevan enemmän satunnaista kuin ehopsien toteutumisen seuraaminen. Toteutumista seurattiin säännöllisemmin, mutta siinäkin oli eroja. Noin kolmasosa ohjaajista seurasi kuitenkin ehopseja säännöllisesti. Kuusi ohjaajaa seurasivat ehopsien toteutumista keskitetysti ensimmäisen ja kolmannen vuoden alussa melkein Jyväskylän yliopiston HOPS-linjauksen mukaisesti (Jyväskylän yliopisto 2006c). Eräs ohjaaja seurasi ehopsin toteutumista vielä viidentenäkin vuotena. Eräs toinen ohjaaja vuosittain tai tarpeen mukaan. 

Laitoksemme yleisten ohjeiden pohjalta. 1 vuonna kandiaiheen suunnittelu, kolmantena vuonna suunnitelman tarkistus ja maisterivaiheen suunnittelu, ja viidentenä vuonna "lopputarkastus" ja töihin suuntautumiseen valmistautuminen.  (V7)

Ehopsien päivittäminen ja seuranta jäi suorittamatta nimenomaan aikapulan vuoksi, mitä muutamat ohjaajat toivat esille. Ohjaajien kokemukset liian vähäisistä resursseista olivat siis edelleen linjassa opinto-ohjaus korkeakouluissa -seurannasta 2005 saatujen kokemusten kanssa (Vuorinen ym. 2005, 34). Eräs ohjaaja ei ilmeisesti kuitenkaan aikapulasta kärsinyt, sillä hän seurasi ehopsien päivittymistä reaaliajassa. 

Yhdellä (--) ei ole resursseja tarkkailla kaikkien aktiivisten opiskelijoiden eHOPSien päivittymistä. Suunnitelmia kommentoidaan ja merkitään mahdollisesti hyväksytyksi niissä tapauksissa, kun opiskelija on lähettänyt asiasta erityseisti pyynnön sähköpostitse. (V15)

Ehopseja tunnuttiin päivitettävän ja seurattavan silloin, kun opiskelijat ilmoittivat ehopsinsa olevan valmis tarkastettavaksi. Opiskelijan ilmoitus tapahtui useinmiten joko sähköpostitse tai Korpin ilmoitustaulun kautta. Ehopseja seurattiin myös silloin, kun ne oli merkitty Korppiin aktiiviseksi. Eräs ohjaaja selasi valmiita ehopseja Korpista itsekseen. Yhtenä käytäntönä tuntui olevan myös se, että ehops piti olla tehtynä tiettyyn päivämäärään mennessä. Muutama ohjaaja toi esille, että opiskelijat eivät kuitenkaan aina ehopsia takarajaan mennessä tee ja päivitä, siitäkään huolimatta, että ohjaajat muistuttelivat opiskelijoita sen tekemisestä. Tämä varmasti sai ohjaajat kokemaan itsensä turhautuneeksi, mikä tulikin esille muutaman ohjaajan vastauksesta. Opiskelijoiden välinpitämätön asenne tuntui vaikuttavan myös ohjaajien työpanokseen.   

Ensimmäiset viralliset hops-ohjaukset olivat syksyllä 2007 jolloin
kävin läpi ja kommentoin opiskelijoiden hopseja. Opiskelijat eivät
vastanneet kommentteihini joten en ole hyväksynyt kuin yhden hopsin enkä ole seurannut etenemistäkään. Aloittaneista vain muutama teki ehopsin, yhdellä oli opinnot viety niin pitkälle avoimessa yliopistossa ettei
ehops vaikuttanut järkevältä ja hänen kanssaan teimme "suullisen"
hopsin. Moni opiskelija ei aloittanut opintoja vielä ensimmäisenä syksynä
ainakaan täydellä teholla joten eivät osallistuneet hops-ohjaukseenkaan. (V14)

No ensimmäisen vuoden aikana kaikki eivät edes tehneet koko hopsia,
joten eipä ole tullut mieleen katsoa olisiko joku jo ehtinyt omaansa
päivittää. (V22)

Muutama ohjaaja valotti myös, mitä ehopsin päivittämis- tai toteutumisen seuraamisprosessissa tapahtui. Heidän kuvaamansa prosessi vastasi melko hyvin Jyväskylän yliopiston HOPS-linjausta (Jyväskylän yliopisto 2006c). Eräs ohjaaja kuvasi prosessin varsin hyvin. 

Meillä (--) annetaan tietty päivämäärä, jolloin HOPSin pitäisi olla ns. valmis ja silloin katson kunkin ryhmäni jäsenen tuotoksen ja esitän kysymyksiä, korjausehdotuksia yms. jos on tarvetta ja noin kuukauden kuluttua katson taas, että onko kaikki OK ennen kuin hyväksyn HOPSit. Näin ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kohdalla. Sitten olen kolmantena opiskeluvuotena kutsunut oman ryhmäni opiskelijat henkilökohtaisesti tarkastelemaan kunkin HOPSin toteumista. (V25)

Noin seitsemän ohjaajaa toivat esille, että päivittäminen ja toteutumisen seuraaminen tapahtuivat yleensä tapaamisissa opiskelijoiden kanssa, mikä onkin mielestäni hyvä ratkaisu, koska opiskelijoiden keskuudessa arvostettiin juuri henkilökohtaista ohjausta. Yksi ohjaaja valotti, miten heillä tapaamisista ja koulutuksista pidettiin tarkkaa lukua, mikä mielestäni olikin todella hyvä käytäntö opiskelijan näkökulmasta. Se mahdollistaa mielestäni hyvin ohjauksen jatkuvuuden ja ajantasalla pysymisen hops-ohjaajan vaihtuessakin. 

Meillä on käytössä Hops-passi, johon on kirjattu kaikki koulutuukset,
ryhmä- ja yksilöohjaukset. Kandin tutkinnon alussa ja loppuvaiheessa
keskustellaan ja päivitetään suunitelma. Kk-vaiheen lopussa siis
hyväksytään opintosuunnitelma maisterivaiheeseen saakka. (V20)

 

7.1.5 Ehopsin hankaluus

Melkein puolet ohjaajista eivät kokeneet ehopsin tuoneen ollenkaan tai sen suuremmin ohjaukseen hankaluutta. Useamman ohjaajan mielestä hankaluutta oli kuitenkin tullut. Muutamat ohjaajat näkivät hankaluutta, ylimääräistä työtä ja ajanhukkaa aiheuttaneen nimenomaan opiskelijat, jotka eivät ehopsiaan tehneet. Hankaluutta ei aiheuttanut varsinaisesti ehops. 

No niiden opiskelijoiden kohdalla kyllä, jotka eivät koskaan ole
selvinneet koulutukseen asti tai eivät muuten vain osaa luoda itselleen
ehopsia. Joutuu patistelemaan, että tehkääpäs nyt että minäkin näen...
Ehkä opiskelijat eivät oikein tajua, mitä hyötyä hopsista on? Koska
meillähän ei vapaavalintaisia opintoja juuri ole, vaan ehops on
(pahimmillaan) lähinnä paperisen ajoitustaulukon kopioimista sähköiseen
muotoon. (V22)

Valitettavasti on sellaisia opiskelijoita, jotka eivät meinaa tehdä
kunnolla HOPSiaan ja heitä saa patistaa useita kertoja, mikä teitysti
aiheuttaa ylimääräistä työtä ja ajan hukkaan heittämistä. Minulla on
nytkin yksi opiskelija, joka ei vieläkään ole tehnyt HOPSiaan vaikka
alkaa jo kolmas vuosi. On myös opiskelijoita, jotka eivät millään tahdo
osata tehdä teknisellä tasolla HOPSiaan vaikka kuinka neuvotaan ja sehän
aiheuttaa taas ylimääräistä työtä. (V25)

Opiskelijoiden haluttomuus ehopsin tekemistä kohtaan saattoi johtua siitä, että opiskelijat eivät kokeneet saavansa ehopsista mitään hyötyä, mikä tuli hyvin esille erään ohjaajan vastauksesta.

- eipä juuri; tosin 1. vuoden opiskelijoille pitää osata perustella,
miksi eHOPS pitää tehdä. Moni ymmärtää sen hyödyn vasta myöhemmin. (V9)

Kolmelle ohjaajalle ehopsin käyttöönotto vaikutti tuoneen myös epävarmuuden tunnetta. Kahdelle ohjaajalle heistä ehops tuntui aiheuttavan hankaluutta tai huolestumista siksi, koska he pelkäsivät joutuvansa opastamaan opiskelijoita sovelluksen käytössä. Epävarmuuden tunne tuntui siis olevan sidoksissa ohjaajan omiin taitoihin ja osaamiseen. 

Ohjaus on tullut henkilökohtaisesti vastenmielisemmäksi, jopa välttelen
sitä. (V17)

Eipä juuri. Välillä huolestuttaa jos joku opiskelija ei osaa sovellusta
käyttää joutuuko ottamaan siihen kantaa. Kun ohjaajan näkymä on
erilainen kuin opastettavan eikä ohjaaja joudu käyttämään opiskelijan
toimintoja, ne unohtuvat vaikka kurssit on käyty. (V19)

Hankaluutta ohjaukseen nähtiin aiheuttaneen yleensäkin tekniset ongelmat sovelluksen käytössä. Jopa noin yksitoista ohjaajaa kommentoi asiaa sen suuntaisesti. Osa ohjaajista korosti ongelmia ohjaajien näkökulmasta, osa opiskelijoiden näkökulmasta. Noin viiden ohjaajan mielestä vaikeuksia aiheutti nimenomaan ehopsin monimutkaisuus. Eräs ohjaaja korostikin ohjauksen välttämättömyyttä ehopsin tekemisessä, mikä nousi Pöntisenkin (2003, 51) tutkimuksessa esille opiskelijoiden kokemuksena. Toteankin, että opiskelijoiden motivaatio ehopsin tekemiseen ei ole kovin suuri, jos kokevat, etteivät osaa ehopsia tehdä eivätkä sen tekemiseen ohjausta saa. Ehops koettiin myös hyödyttömäksi jos se ei ole tehty oikein.  

Kaikki opiskelijat eivät osa käyttää eHOPS:ia oikein, eli kaikki tiedot mitkä pitäisi olla näkyvissä ei ole, se vaikeuttaa ohjausta huomattavasti .  Silloin eHOPS:ista ei ole mitään hyötyä. (V1)

Eräs ohjaaja nostikin mielestäni tärkeänä asiana esille juuri ehopsiin liittyvän koulutuksen, mitä Kalermon (2006, 40) tutkimuksen mukaan toivottiin myös lisää. Näkisin, että koulutuksella on tärkeä merkitys sekä opiskelijoiden että ohjaajien motivaation lisäämiseen. 

koulutusta ehopsin käyttöön pidän tärkeänä - sekä ohjaajille että
opiskelijoille. Ohjaajan tulee olla motivoitunut hops-työskentelyyn,
koska siitä riippuu pitkälle opiskelijoidenkin asennoituminen. Opsin
sisältö on ohjaajan myös tunnettava. Itselleni ainoa hankaluus on
ajankäyttö, sillä työsuunnitelmassa ei voi huomioida kaikkea ohjaukseen
menevää aikaa. Opiskelijatuutorit ovat myös alussa perehdyttämässä opiskelijoita - heille kiitos(V26)

Hankaluutta ja samalla lisätyötä tuntui aiheuttavan myös ehopsin liian suuri yksityiskohtaisuus ja opiskelijoiden opintojen hahmottamisen vaikeus. Erään ohjaajan vastauksesta voisikin päätellä, että ehops toi lisätyötä, koska opiskelijat eivät ainakaan opintojen alkuvaiheessa hahmottaneet opintokokonaisuuksia eivätkä osanneet tehdä hopsiaan itsenäisesti. Tämä vastasi täysin sekä Annalan (2007, 92) että Tuomiston (2007, 59) tutkimuksien tuloksia. 

(--) Hankaluutena on siis liian suuri yksityiskohtaisuus joka aiheuttaa moninkertaisen työn ohjaajalle. Myöhempien vaiheiden väistämättömät muutokset aiheuttavat taas lisätyötä ohjaajalle jos opiskelijat haluavat keskustella tai hyväksyttää kaikki muutokset, jotka ennen olivat itsestäänselvä osa opiskelua. Toisaalta ensimmäisenä opiskelusyksynä ei mielestäni ole välttämättä ollenkaan paras ajankohta tehdä sivuainevalintoja ja ehopsissa pitäisi kaiketi olla nekin jo mietittynä. (V14)
Osalla opiskelijoista on haasteita itsenäisen suunnittelun kanssa,
ainakin opintojen alkuvaiheessa, jolloin he eivät vielä osaa hahmottaa
opintokokonaisuutta. (V8)

Hankaluutena koettiin myös se, että ehopsin myötä jotkut opiskelijat ajattelivat voivansa suorittaa kurssit hopsiinsa merkitsemänä ajankohtana. Tätä pohtivat erityisesti kaksi ohjaajaa. Ajattelisin opiskelijoiden käsitykseen saattaneen vaikuttaa Jyväskylän yliopiston HOPS-linjaus, jossa kerrotaan opetusjärjestelyjen olevan sellaiset, että opiskelijat pystyvät suorittamaan opintojaan hyväksytyn hopsinsa mukaisesti. (Jyväskylän yliopisto 2006c). 
Opiskelijat eivät näytä haluavan tai osaavan (opastuksesta huolimatta)
käyttää eHOPSia tai sitten takana on omien opintojen suunnitteluun
liittyvä yleinen ahdistus (ehkä molempia). Lisäksi opiskelijat tuntuvat
ajattelevan että heidän pitää päästä esim. kursseille, joihin on
rajoitettu osanotto sillä perusteella että kurssi on heidän HOPSissaan
eli tarkastajalla on suuri vastuu eikä ole aikaa tehdä sitä kunnolla. (V11)

(--) eHOPS antaa kuitenkin valita kaikki kurssi mille vuodella tahansa ja mille lukukaudelle tahansa (ainakin aiemmin), mikä antaa mielikuvan, että
kaikki on tarjola aina. Ei semmoisella työkalulla voi mitään
aianakauluja suunnitella. Myös eHOPSin itsetutkiskeluosa on helppo
toteutta normaalilla word-tiedostolla, jota sitten voi lähetellä ja
täydennellä opiskelija ja ohjaajan välillä. (V21)

Eräs ohjaaja korosti muutenkin huolestumisensa opiskelijoiden asenteen muuttumiseen opiskelua kohtaan. Lähinnä huolestuttavalta tuntui opiskelijoiden paapominen. Näkisin, että opiskelijoiden ohjauksen tarve on melko yksilöllinen ja toiset tarvitsevat Bakerin (2006, 174-175) mukaisesti enemmän ohjausta kuin toiset. Opiskeijoiden tulisi saada ohjausta halutessaan myös siksi, etteivät kokisi tulleensa heittellejätetyiksi (Moitus ym. 2001, 23). Toisaalta ohjaajatkaan eivät pysty mahdottomuuksiin, sillä havaittavissa oli, että opiskelijat jättävät käyttämättä ohjaustilaisuuksia, mitä Mikkonen ym. (2003, 36) myös valottivat.

Paapomisasenne ei tunnu hyvältä. Pitäisikö minun käydä jatkuvaa
sähköpostikirjeenvaihtoa niiden opiskelijoiden kanssa jotka eivät
tehneet loppuun ehopsiaan ja yrittää maanitella heitä tekemään se?  
Vähän koko ehopsin kanssa on "pelkona", että ohjaako se opiskelijoita
pinnalliseen, entistä rajoittuneempaan ja suorituspainotteiseen
opiskeluun (mekaaninen ajattelu kun opinnot valitaan vain "rasti
ruutuun" -systeemillä ja valinnat tehdään ensimmäisen lukuvuoden syksyllä jolloin oma suuntautuminen ei vielä selvillä).
Kun käyn Korpissa etsimässä jonkun opiskelijan ehopsia niin se on aivan
toivotonta. Listassa on Suunnitteilla-osastossa 50 hopsia ja
Aktiiivinen-osatossa 45 nimeä, useat moneen kertaan, enkä yhtään tiedä
miksi ja mikä on viimeisin. Tai löytäähän luontipäivämäärän perusteella
viimeisen kun selaa listoja ees taas ties kuinka kauan. Kenen vastuulla
on listojen "siivoaminen"? (V14)

Vaikka ehopsin koettiin tuoneen ohjaukseen hankaluutta, korostivat muutamat ohjaajat sen tuoneen myös hyviäkin asioita.  

Minusta positiiviset asiat ovat olleet suurempia.
Mutta kyllä(V12)

Ei vaan päinvastoin. Kun oppii ehopsin tekemisen niksit, niin sen
avulla on helppo seurata opiskeijan etenemistä ja saa kokonaisvaltaisen
kuvan opiskelijasta ja hänen aikeistaan,varsinkin jos opiskelija on
vastannut kunnolla HOPSin kyselyihin. (V25)

7.2 Ohjaajat, ohjattavat ja ohjaajien työnkuvan muutos

7.2.1 Ohjaajien ohjauskokemus

Ohjaajat olivat toimineet hyvin eri ajan hops-ohjaajina kuten taulukosta 2 näkyy. Kaikki ohjaajat eivät olleet toimineet hops-ohjaajana ehops-sovelluksen käyttöönoton alusta lähtien. Eniten ohjaajat olivat toimineet hops-ohjaajina kahdesta kolmeen vuoteen. Yksi ohjaaja ei toiminut tällä hetkellä hops-ohjaajana, mutta oli toiminut kuitenkin aiemmin hops-ohjaajana ja otti sen vuoksi kantaa kyselyyni. Kaksi ohjaajaa valottivat myös tarkemmin aiempaa ohjauskokemustaan. Toinen ohjaaja heistä, joka oli toiminut hops-ohjaajana 1 - 1,5 vuotta, oli toiminut opintojen ohjaajana 1990-luvun lopusta lähtien. Toinen ohjaaja puolestaan, joka oli toiminut hops-ohjaajana 2 - 2,5 vuotta, oli toiminut ohjaustehtävissä aiemmin kuutisen vuotta.

	Hops-ohjaus kokemus
	Vastaajien lukumäärä

	Aloittamassa (syksy 2008)
	1 vastaaja

	1 - 1,5 vuotta
	5 vastaajaa

	2 - 2,5 vuotta
	6 vastaajaa

	3 vuotta
	6 vastaajaa

	4 vuotta
	4 vastaajaa

	5 vuotta
	2 vastaajaa

	6 vuotta
	1 vastaaja

	7 - 7,5 vuotta
	2 vastaajaa


TAULUKKO 2. Hops-ohjaajien ohjauskokemus vuosittain

7.2.2 Ohjattavat

Hops-ohjattavien lukumäärä vaihteli myös ohjaajittain melko paljon. Osa ohjaajista valotti yksityiskohtaisesti, miten heidän hops-ohjattavansa muodostuivat. Osa ohjaajista toi puolestaan esille hops-ohjattavista ainoastaan lukumäärän. Osa ohjaajista selvitti myös muodostuuko lukumäärä yhden vuosikurssin opiskelijoista vai useamman vuosikurssin opiskelijoista. Osa ohjaajista ei ottanut tähänkään sen enempää kantaa. Taulukkoon 3 kokosin ohjaajien hops-ohjattavien lukumäärät sekä niiden ohjaajien osalta, jotka yksityiskohtaisemmin hops-ohjattavansa esittelivät, miten hops-ohjattavat muodostuivat. Pienimmillään hops-ohjattavien ryhmäkoko oli vuosittain 5 - 6 opiskelijaa. Suurimmillaan hops-ohjattavia oli noin 170 opiskelijaa. Tässä lukumäärässä oli mukana hyvin erilaisia ohjattavia. Ohjaajien vastauksista selvisi, että kaikkia opiskelijoita ei välttämättä tarvinnut ohjata vuosittain. Yleisemmin hops-ohjattavia oli n. 15 - 20 opiskelijaa. Eräs ohjaaja toi esille, että pieni osa hänen opiskelijoistaan ei ohjauspalveluja hyödynnä tai tarvitse, koska tekevät opintoja vähän tai eivät tee niitä ollenkaan työssäkäynnin johdosta. Erään ohjaajan vastauksesta puolestaan selvisi, että hänen hops-ohjattavistaan vanhemman vuosikurssin opiskelijat käyttävät opinto-ohjausta ja hopsia harvemmin. 

	Hops-ohjattavien ryhmäkoko 
	Hops-ohjattavien ryhmän opiskelijat

	5 - 6 opiskelijaa /vuosi
	

	5 - 7 opiskelijaa /vuosi
	

	n. 5 - 8 opiskelijaa /vuosi
	5 ensimmäisen vuoden opiskelijaa ja 3 - 5 passiivirekisteriin siirrettyä opiskelijaa

	6 - 8 opiskelijaa /vuosi
	

	6 - 10 opiskelijaa /vuosi
	samat opiskelijat koko opiskelijoiden opintopolun

	n. 10 opiskelijaa
	

	10 - 13 opiskelijaa
	

	12 opiskelijaa
	

	14 - 16 opiskelijaa / vuosi
	

	n. 15 opiskelijaa
	

	n. 15 opiskelijaa
	

	n. 15 opiskelijaa
	kaikki maisterihopsin tekevät pääaineopiskelijat

	16 opiskelijaa
	

	19 opiskelijaa
	

	19 opiskelijaa
	vuonna 2006 kandihopsin tekevää opiskelijaa 6, vuonna 2007 kandihopsin tekevää opiskelijaa 5 ja vuonna 2007 maisterihopsin tekevää opiskelijaa 8

	n. 20 opiskelijaa
	

	n. 20 opiskelijaa
	

	n. 20 opiskelijaa
	vuonna 2006 aloittaneita opiskelijoita 12 ja 2007 aloittaneita 8

	25 opiskelijaa
	

	26 opiskelijaa
	13 opiskelijaa kultakin kahdelta eri vuosikurssilta

	30 opiskelijaa
	

	n. 30 opiskelijaa
	kandivaiheen opiskelijat

	n. 40 opiskelijaa
	

	n. 45 - 60 opiskelijaa
	15 uutta opiskelijaa ja n. 30 - 45 vanhemman vuosikurssin opiskelijaa

	n. 60 opiskelijaa
	lukuvuonna 2007-2008 10 opiskelijaa

	n. 120 opiskelijaa
	pää- ja sivuaineen opiskelijat

	n. 170 opiskelijaa
	48 korvaavuus- tai siltaopintojen hopsin tekevää opiskelijaa, 75 hopsinsa tekemistä aloittavaa opiskelijaa, 24 sisällyttämishopsin tekevää  ja ”Mitä minulta vielä puuttuu” -hopsin tekevää opiskelijaa sekä” 24 passiivirekisterissä olevaa opiskelijaa


TAULUKKO 3. Vastaajien hops-ohjattavien ryhmät

7.2.3 Ohjaajien ohjauskoulutus

Ohjaajat olivat saaneet hopsiin ja ehopsiin liittyvää koulutusta tai -ohjausta erilaisissa tilaisuuksissa tai koulutuksissa. Hopsiin ohjaajat olivat saaneet koulutusta yliopiston tarjoamilta kursseilta tai tilaisuuksista, hops-koulutuksesta, laitoksen koulutuksesta, hopsaajien ja/tai tuutoreiden tapaamisista, muutaman tunnin luennolta, tiedekunnassa jaettavasta materiaalista sekä vanhoilta hopsaajilta kerättyjen kokemusten kautta, mistä yhden vastaajan mukaan oli koottu hopsaajien ja tuutoreiden ”käsikirja ”. Lisäksi yksi ohjaaja oli keskustellut asioista työkavereiden kanssa, yksi ohjaaja lukenut netistä eri yliopistojen hops-sivuja ja yksi ohjaaja oli ollut seminaarityyppisessä tilaisuudessa sekä saanut paikallista koko yliopistoa koskevaa ja valtakunnallista aineen sisäistä koulutusta. Kolme ohjaajaa olivat osallistuneet joko koulutuksen tutkimuslaitoksen järjestämälle hops-ohjaamiseen liittyvälle kurssille, korkea-asteen ohjauksen täydennyskoulutuksen koho-koulutukseen, korppi-koulutukseen tai ohjausalan järjestämiin seminaareihin. Yksi ohjaaja valotti heidän laitoksensa olleen mukana W5W-hankkeessa ja koulutustyöryhmässä, jossa koulutusta oli järjestetty ja hops asiaa kehitetty. Oli myös muutama ohjaaja, jotka eivät olleet saaneet hopsiin liittyviin asioihin joko minkäänlaista koulutusta tai olivat itseopiskelleet asioita muun ohjauskoulutuksen lisäksi, jos sellaista olivat saaneet. Yksi ohjaaja heistä koki ettei tiedä hops-ohjauksesta mitään. Hopsien ohjaus oli hänelle vain annettu.


Ehopsiin liittyvää koulutusta tai -ohjausta ohjaajat olivat saaneet samansuuntaisesti kuin hopsiin liittyvää koulutusta. Hieman yli puolet ohjaajat olivat saaneet koulutusta ehops-kurssilta tai -koulutuksesta, jossa oli tutustuttu hops-ohjaukseen sekä ehopsiin ja siihen kuuluviin osiin. Lisäksi oli saatu teknistä ja kaavakkeen täyttämiseen liittyvää opetusta. Yksi ohjaajista oli opetellut ehopsia itsenäisesti, koska oli käyttänyt Korppia aiemminkin. Koulutusta tai ohjausta oli saatu myös infotilaisuuksista, yliopiston kursseilta, laitoksen koulutuksesta, Oplaa!-ryhmän koulutuksesta, korkea-asteen ohjauksen täydennyskoulutuksesta, Korppi-koulutuksesta, opetuksen kehityspäivän aikana pidetystä keskustelusta, laitoksen kokouksista sekä entisten opsaajien ja laitoksen amanuenssin kanssa käydyistä kokouksista. Yksi ohjaaja kertoi olleensa mukana opiskelijoille pidetyssä hopsin tekotilaisuudessa, eräässä THK:n tilaisuudessa ja joissakin yliopiston tilaisuuksissa, joissa hopseista oli puhuttu yleisellä tasolla. Yksi ohjaaja puolestaan toi esille, että hän oli saanut vertaistukea kollegaltaan lähinnä tekniseen puoleen ja yksi ohjaaja koki saaneensa koulutusta ehopsien pilottivaiheessa.

7.2.4 Ohjaajien työnkuvan muutos

Ohjaajien työnkuvan nähtiin muuttuneen suhteellisen tasapuolisesti. Kymmenkunta ohjaajaa olivat sitä mieltä, että heidän työnkuvansa ei muuttunut tai ei juurikaan, oleellisesti tai periaatteessa muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Toiset kymmenkunta ohjaajaa taas olivat sitä mieltä, että ehops muutti heidän työnkuvaansa. Mielenkiintoista oli se, että niiden, jotka olivat sitä mieltä, että työnkuva ei muuttunut ja niiden, jotka vastasivat, että työnkuva muuttui, perusteluissa oli silti samankaltaisuutta. 


Noin puolet ohjaajista kokivat, että ehops ja yleisesti myös hopsaaminen vaikuttivat ajankäyttöön. Aikaa meni enemmän muun muassa ehopsin teknisen puolen ohjaamiseen tai yleensä ohjaamiseen. Kaksi ohjaaja korostivat nimenomaan sitä, että lisätyö tuli kaiken muun työn päälle eikä mitään aiemmista töistä voitu jättää pois, jolloin aika oli pois varsinaisesta työstä eli opetuksesta. Eräs ohjaaja näki, että hänen lisätyönsä olivat hopsryhmät. Eräs toinen ohjaaja puolestaan näki työnkuvansa muuttuneen melko täydellisesti. 

Kyllä, koko opinto-ohjelman ohjaus on tullut työkseni, entisen oman
opetuksen sijaan. (V17)

Eräs ohjaaja koki haastavana sen, että joutui toimimaan opiskelijoiden kanssa hyvin erilaisissa rooleissa. Hänen kokemuksensa tukee hyvin Bakerin (2006, 181) näkemystä siitä, miten ohjaajan rooli on myös huolenpitäjän rooli ja miten ohjaajalla on tärkeä merkitys opiskelijalle myös henkisessä mielessä.  

Lisää työtä on tullut ja uutta pitää opetella koko ajan ja sehän on
pois varsinaisesta ns. työstä eli opetuksesta, kun joutuu seuraamaan
montaa opiskelijaa ja toimimaan ammatinvalinnanohjaana, psykologina jne. Aika on myös tiukilla ja jatkuvasti saa lähetellä sähköpostia ja
odotella opiskeljoiden vastauksia jne. (V25)

Eräs ohjaaja ei kokenut ehopsin lisänneen työtä merkittävästi. Lisätyötä oli tullut ainoastaan hopsin hyväksymisen osalta. Kahden muun ohjaajan kokemuksen mukaan ajankäyttö väheni, koska opiskelijat eivät hopsejaan tee. Toinen ohjaaja heistä oli sitä mieltä, että opiskelijat eivät tee ehopseja, koska hän ei vaadi niiden tekemistä loppuun.  


Ohjauksessa käytettiin opiskelijoiden kanssa eniten Korppia ja sähköpostia, jotka kuitenkin koettiin työläämmiksi tavoiksi kuin kerralla hoidettu henkilökohtainen tapaaminen, mitä muutamat ohjaajat toivat esille. Työnkuvan koettiin muuttuneen myös siinä mielessä, että aikaa meni enemmän ehopsin tarkastamiseen ja ennen kaikkea sähköiseen kommentointiin. 

Korpissa menee aikaa enemmän, paljolti kun täytyy aina uudelleen
muistella miten joku toimi. Ohjausta annetaan enemmän Korpin/sähköpostin kautta. Joskus puuttuu henkilökohtainen kontakti kokonaan, mikä vaikuttaa sekä ohjaajan että ohjattavan asenteisiin. (V11)
Ryhmäohjaustunnit merkitään työsuunnitelmaan opetuksen alle, mutta tapaamisten valmisteluun ja luku- ja kommentointityöhön sekä yksilökeskusteluihin menee moninkertainen aika. (V16)
Kahden ohjaajan mielestä hopsien systemaattinen tekeminen ja hopsaaminen muuttivat ja laajensivat heidän työnkuvaansa, ei pelkästään ehops. Lisäksi hopsaukseen kuuluvan ohjauksen koettiin lisänneen hopsaukseen kuluvaa aikaa enemmän kuin siihen oli varattu resursseja. Lisääntyneen sähköisen ohjauksen ja hopsauksen koettiin myös muuttaneen ohjaajan ja opiskelijan välistä suhdetta. 

Olen pitänyt kovasti siitä, millaisia kohtaamisia ja keskusteluja
hopsattavien kanssa on ollut. Muutoin kun työni on kuitenkin niin paljon
vain lyhyitä keskusteluja ja opetusta alati vaihtuvien ihmisten kanssa.
Hopsaus on tuonut syvyyttä ja myös vaativuutta ihmisten kohtaamiselle. (V10)

(--) Opintojen ohjaus on muuttunut systemaattisemmaksi. Opiskelijoista on tullut myös vaativampia kuin aikaisemmin. He vaativat ohjaajilta nopeaa palvelua ja ovat melko ärhäköitä välillä antamaan palautetta siitä, jos joku asia ei heidän mielestään toimi. Heistä on tullut myös kriittisempiä, mikä on hyvä asia. Aikaisemmin opiskelijat ovat voineet olla hyvinkin nöyriä eikä heitä ole koulutettu kohtaamaan vaikeita ohjaajia. Joten ehkä sittenkin järjestelmä on opiskelijoiden kannalta erittäin hyvä. Tätä ei ole kenties helppo arvioida kuitenkaan, kun ei tiedä tarkalleen, mikä johtuu mistäkin. Aikakausi on kauttaaltaan paljon haastavampi opiskelijoille. Asiat ovat myös monimutkaistuneet sen kautta, että maistereita valmistuu niin paljon ja työelämä voi olla melko haastavaa. (V5)

Vaikka työnkuvan koettiinkin yleisesti ottaen muuttuneen aikaa vievämmäksi, koettiin siihen tulleen myös hyvää, mikä tuli esille muutaman ohjaajan vastauksesta. 

Se antaa uuden kuvan opiskelijoista ja antaa
myös tilaisuuden keskustella ehopsin pohjalta opiskelijoiden tulevista
odotuksista. (V27)

Alussa hahmottaminen miten ehops toimii vei aika paljon aikaa, nykyään se enemmän tukee ohjausta kun tuo hankaluksia. (V1)

7.3 Kehittämisideat

Yleisesti ottaen nähtiin, että ehopsia on kehitetty jo melko paljon, eikä lisäkehittämistä erityisesti enää tarvita. Ehopsiin ei siis haluttu kovin paljon mitään lisättävän tai siitä mitään  poistettavan. Eräs ohjaaja toikin asian ytimekkäästi esille. 

puutteita on paranneltu näiden vuosien aikana. (V26)

Useita ja hyviä kehittämiskohteita nostettiin silti vielä esille. Suurin osa ohjaajista oli sitä mieltä, että ehopsin teknistä puolta tulisi kehittää edelleen. Ehopsissa nähtiin olevan vielä erilaisia puutteita. Esimerkiksi rakenne nähtiin melko jäykkänä. Rakenteeseen, visuaalisuuteen sekä tekniseen toteutukseen toivottiinkin enemmän helppokäyttöisyyttä. Helppokäyttöisyyttä toivottiin enemmän nimenomaan opiskelijoiden käyttöliittymään, mikä kuvastui muutaman ohjaajan vastauksesta. Näkisin, että opiskelijan käyttöliittymään toivottiin lisää helppokäyttöisyyttä myös ohjaajien työn helpottamiseksi.  

Joka tapauksessa ensivaikutelmani eHopseseista on kuitenkin se, että
eHops-tietojärjestelmä on liian järeä tarkoitukseena ja että asia hoituisi
huomattavasti helpommin, nopeammin ja joustavammin vanhaan malliin.
(--) (V30)

Kaksi ohjaajaa valottivat, miten ehops koettiin liian yksityiskohtaisena. Toinen heistä toi mielestäni hauskasti esille, miten ehopsin visuaalinen puoli koettiin. 

Yleisesti ottaen kaikenlaisia toimintoja ja nappuloita on niin paljon,
että heikkohermoisempi laittaa koko sovelluksen saman tien kiinni.
Vähemmälläkin pärjäisi esim. erilaisten näkymien määrässä. (V11)

Ehopsin tekniseen puoleen ja myös siihen, mistä hopsohjauksessa on kyse, toivottiin parempaa ohjeistusta tai neuvontaa, mikä korostui erityisesti kolmen ohjaajan vastauksesta. 

Lisäsin parempia ohjeita miten eHOPS toimii ja mitä pitää tehdä sen luomiseen. Kokeilemalla se on vaikea tehdä sitä oikein. En tiedä onko edes ”help” tai vastaava on olemassa, ainakin se ei ole helposti näkyvissä. Tavallaan ”soppa-kirjaa” ehopsin luomiseen puuttuu. (V1)

Muutamina yksityiskohtaisina kehittämiskohteina toivottiin, että ohjaajalle tulisi sähköpostiin tai Korpin ilmoitustaululle aina tieto, kun opiskelijat käyvät ehopsiaan päivittämässä. Lisäksi toivottiin, että ohjaaja näkisi Korpin näkymässä ainoastaan omat ohjattavansa kaikkien laitosten opiskelijoiden sijaan, mikä mielestäni helpottaisi osaltaan ohjaajien työtä. Eräs ohjaaja toivoi myös, että ehopsista voisi poistaa kommentointeja. Muiden ohjaajien vastauksista asia ei noussut esille.

Koska kaikki eivät ilmoita milloin eHOPS on aktivoitu hyväksyttäväksi,
minusta ei aktivoitu versio pitäisi hävitä näkymästä, kin se ei enää ole
ajankohtainen.
Lisäksi aktivoitujen hopsien listalta pitäisi automaattisesti hävitä ei
hyväksytty versio, kun ophjaaja on hyväksynyt hopsin. Nykyisellään
kaikki roikkuvat luettelossa mukana, ja kun ohjattavia on paljon, joskus
joku on jäänyt huomaamatta ja toisaalta joku on hyväksytty kahteen
kertaan.
Jote ohjaajan näkökannalta hopsluettelot olisi saatava selkeämmiksi.  (V19)

Opiskelijoiden opintojen seuraaminen ja hahmottaminen nähtiin myös vaikeana, varsinkin, kun opsit vaihtuivat tai seurattiin muita kuin pääaineen opintoja. Näihin toivottiin myös parannusta. Muutamilla ohjaajilla olikin erittäin hyviä kehittämisideoita asian suhteen. 

Sivuaineista tulisi olla pääkoodit, jotta ne voi merkitä
yksinkertaisesti yhdellä koodilla (tästä on jo puhuttukin).
Kommentointi on hyvä toiminto, mutta kommentit tulisi voida poistaa, se
on nyt puute.

Meidän tutkintorakenteeseen liittyviä ongelmallisuuksia (esim. kaikkien
harjoitteluiden pisteytykset) eivät ole kohdallaan.  (V10)

Jotta eHOPSista olisi hyötyä opettajalle, pitäisi kurssille
ilmoittautuneiden raportteihin saada näkyviin onko opiskelijalla
suoritettuna kandiHOPS ja/tai maisteriHOPS ja löytyykö ko. kurssi
opiskelijan HOPSista. Nyt menee kauheasti aikaa, jos alkaa noita asioita
etsiä rekisteriotteista ja HOPSeista (eli sitä ei tehdä). (V11)

EHOPS tulisi integroida paremmin esimerkiksi tutkinnon kokomisprosessiin. Tällä hetkellä laitoksen amanuenssi merkitsee yliviivaustussilla opitosuoritusotteeseen, mitkä opinnon kiinnitetään esimerkiksi op-pohjaiseen kandidaatin tutkintoon. Suoritusote toimiteen tutkinnonhakulomakkeen liitteenä tiedekuntaan, jossa tutkintotodistus luodaan. Korpissa lukkoon lyöty tutkintorakenne päivittäisi tiedon automaattisesti myös Jore-järjestelmään. Eli virallisessa opintosuoritusotteessa kurssit tulisi myös lajiteltua niiden tutkinto-otsikoiden alle, johon ne on kiinnitetty. Muokkaus-näkymää voisi sovelluksessa kehittää hieman selkeämmäksi. (V15)

Eräs ohjaaja nosti esille, miten ehops nähdään tällä hetkellä lähinnä opintojen etenemisen seuraamisen välineenä. Siksi hän toivoikin ehopsiin lisää nimenomaan sisältöön liittyviä asioita. Mielestäni sisällöllisten asioiden käsittelyä tukevat esimerkiksi kyselylomakkeet, joita ei kuitenkaan saa olla käytössä liian montaa kuten eräs ohjaaja toi esille. Hänen näkemyksensä pitää varmasti paikkansa.

Kyselylomakkeiden kanssa on oltava tarkkana ettei niitä tule liikaa tai
liian työllistäviä, menettävät merkityksensä jos niihin ei jakseta
vastata. (V14)

Opintojen ohjauksen antaminen koettiin hankalaksi erityisesti siksi, että ohjaajan ja opiskelijan näkymät ovat ehopsissa niin erilaiset. Eräs ohjaaja näki yhtenä vaihtoehtona kahden käyttäjän yhtäaikaisen kirjautumisen ehopsiin. Hän korosti, että erityisesti silloin se olisi tarpeen, kun tietokoneita on käytössä vain yksi.  


Eräs ohjaaja pohti ehopsin salausasioita, mikä onkin mielestäni erityisen tärkeä asia, vaikka se ei tullutkaan esille kenenkään muun ohjaajaan vastauksista. Tässä asiassa riittäneekin kehitettävää sekä sovelluksen että laitosten käytänteiden suhteen.  

Minusta on tarkasteltava sitä, miten laajalle käyttäjäkunnalle
opiskelijan HOPS Korpissa näkyy. Varsinkin alkukysymykset sisältävät
henkilökohtaista pohdintaa, jota kaikki eivät varmaan halua laajan ja
kasvottoman joukon luettavaksi. (V11)

Mikkonen ym. (2003, 36) valottivat, miten opiskelijat voivat kokea ohjauksen hyödyllisemmäksi, jos ovat sitä itse kehittämässä. Sama ajatus tuli mieleeni ehopsin kehittämisen suhteen, kun eräs ohjaaja toi esille, että ehopsin kehittämiskohteita tulisi kysyä opiskelijoilta. Ehopsissa yhtenä hankaluutenahan nähtiin juuri opiskelijoiden haluttomuus ehopsin tekemiseen. Opiskelijoiden motivaatioita voisikin lisätä se, että he voisivat itse olla vaikuttamassa ehopsin kehittämiseen. Samoin ohjaajien mukanaolo ehopsin kehittämisessä voisi vaikuttaa heidän motivaatioonsa, sillä yhtenä kehittämiskohteena eräs ohjaaja nosti esille ohjaajien motivoinnin. 


Eräs ohjaaja puolestaan kehittäisi ehopsia täysin erilaisesta näkökulmasta kuin muut ohjaajat. Hän kehittäisi muun muassa ehopsin vuorovaikutuksellisia osia, jotka mielestäni tekisivät ehopsista hyvinkin monipuolisen työvälineen. Hänen näkemyksensä olikin linjassa Anselan ym. (2005, 101) näkemyksen kanssa sen suhteen, että hops voi toimia myös yhteisöllisyyden tukijana.

E-hops on hyvä keino systematisoida opintoja. Se ei ole kuitenkaan ainoa asia hopsauksessa. Olennaista on luoda tukiverkkoja opiskelijoiden opiskeluun ja tehdä heistä itseohjautuvia kansalaisia. Tämä on haaste myös hopsauksessa. Ohjaajan on oltava tarkkaa siinä, että ei rupea liikaa paapomaan opiskelijoita. Tarvittavaa ohjausta on kuitenkin joskus annettava ja tukea tulee saada haastavissa tilanteissa. Tätä asiaa miten ehopsausta tulisi kehittää kannattaa ehdottomasti kysyä opiskeliijoilta. He monesti tietävä monista asioista paljon sellaista, mitä ohjaajat eivät ymmärrä. He osaavat monesti myös kehittää toimintoja kun heitä vaan kuuntelee. Kaikessa ei voi kuitenkaan liikaa kuunnella opiskelijoita. He eivät esimerkiksi aina ymmärrä sitä, että koulutuksen ainoa tehtävä ei ole antaa heille käytännön välineitä tai täsmäkoulutusta johonkin kapeaan tehtävään. Heidän tulee oppia myös teoriaa ja opittava soveltamaan sitä käytännössä.  Heidän tulee oppia myös toimimaan luontevasti ja joustavasti monenlaisissa tieto- ja viestintäverkoissa. Tähän tarvitaan koulutusta, mm. yhteisöllisiä oppimisen rakentamisen polkuja. Luultavaa onkin, että e-hopsia voisi kehittää siten, että luodaan kanavia yhteiselle keskustelulle ja ihmettelylle verkossa. Nyt ohjaus e-hopsissa keskittyy turhan paljon ohjaaja-opiskelija vuorovaikutukseen. (V5)

8 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Hops-ohjaajien kokemuksista nousi mielestäni yllättäviä ja uusiakin näkökulmia ehopsiin ja ohjaukseen. Näkökulmat poikkesivat teorian ja ehopsin käyttökokemukseni pohjalta saaduista ennakkokäsityksistäni. Myös hops-ohjaajien mielipiteet tuntuivat jakautuneen ehopsiin suhtautumisen osalta. Oli havaittavissa sekä negatiivista että positiivista suhtautumista, joista kuitenkin negatiivisempi suhtautuminen oli yleisempää. 


Hops-ohjaajat tarkastelivat ehopsia erityisesti omasta näkökulmastaan, mikä on tietysti täysin luonnollista, koska tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa nimenomaan hops-ohjaajien kokemuksia ja suhtautumista ehopsiin. Ajattelin kuitenkin, että ohjaajat olisivat korostaneet ehopsin olevan Jyväskylän yliopiston HOPS-linjauksen mukaisesti opiskelijan työväline (Jyväskylän yliopisto 2006c). Tutkimukseni tulokset kuitenkin osoittivat, että vain muutama hops-ohjaaja tarkasteli ehopsia myös opiskelijan näkökulma huomioiden. Koska ennakkokäsitykseni mukaan ehops on ennen kaikkea opiskelijan työväline, jota opiskelija itse tekee, ajattelin sen helpottaneen opiskelijan hopsin tekemistä, tukeneen enemmän ohjausta ja vähentäneen hops-ohjaajien työmäärää. Näin ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Työmäärä tuntui vähentyneen ainoastaan siitä syystä, että opiskelijat eivät ehopsia tehneet. 


 Muutoksiin ohjauksessa ja hops-ohjaajien työnkuvassa tuntui enemmän vaikuttaneen se, että hopsien tekeminen tuli opiskelijoille pakolliseksi ja niitä alettiin tehdä systemaattisesti, kuin ehopsin käyttöönotto. Ehops nähtiin ennenkaikkea välineenä opiskelijan hopsin suunnittelulle, päivittämiselle ja toteutumisen seuraamiselle. Sitä ei tunnuttu nähtävän kovinkaan paljon ohjausta tukevana välineenä, vaan enemmänkin pakollisena ”rasitteena”. Sen ei välttämättä nähty myöskään muuttaneen kovinkaan paljon ohjausta. Hopsin tekemisen pakollisuus vaikutti ohjaukseen myös enemmän kuin ehops, koska hopsin pakollisuus toi tullessaan myös hopsien seuraamisen pakollisuuden. Hops-ohjaajat kokivat sen lisääntyneenä velvollisuutena. Jopa paapomisasennetta pelättiin, mikä johtui ilmeisesti lisääntyvän työmäärän ja uuden opettelun pelosta. Hops-ohjaajista kolmasosa koki ehopsin muuttaneen työnkuvaa jollakin tavalla ja kolmasosa koki sen pysyneen melkein samanlaisena ehopsin käyttöönoton jälkeen.


Ohjaukseen ehops tuntui tuoneen ongelmia pääasiassa sen vuoksi, että joko hops-ohjaajat tai opiskelijat eivät osanneet sitä käyttää. Ajankäyttö tai ohjaajien työmääräkin tuntui lisääntyneen nimenomaan teknisten asioiden johdosta. Koska järjestelmän ei koettu toimivan kunnolla tai siinä oli puutteita, koettiin opintojen seuraaminen ja hahmottaminen ehops-sovelluksesta hankalaksi. Lähinnä hops-ohjaajien oli hankalaa nähdä, mitä opintoja opiskelija on suorittanut ja kuuluvatko ne hänen tutkintoonsa. 


Positiivisena asiana koettiin, että ehops toi ohjaukseen jäsentyneisyyttä, selkeyttä, suunnitelmallisuutta, suoraviivaisuutta ja jäntevyyttä. Ohjauksen koettiin muuttuneen tältä osin myös teknisemmäksi. Ehopsin nähtiin helpottavan hopsin suunnittelua, päivittämistä ja toteutumisen seuraamista erityisesti siksi, että ehops on kaikille yhteneväinen ja samanmuotoinen sekä se on saatavilla verkosta. Tietyiltä osin ehops vaikutti helpottaneen ohjausta, mutta toisaalta myös vaikeuttaneen. Helpotusta tuntui tulleen teknisempien asioiden johdosta, hankaluutta taas visuaalisten asioiden johdosta. Hopsien päivittämisen kuvittelin myös olevan jo systemaattisempaa, mitä tutkimukseni tuloksista tuli esille. 


Ohjausta tunnuttiin annettavan sekä ehops-sovellukseen että sisältöön liittyen. Pääsääntöisesti ohjausta oli kuitenkin annettu sisältöön liittyen. Ehops-sovellukseen opiskelijat tuntuivat saaneen ohjausta ja koulutusta erillisissä yhteistilaisuuksissa. Ehops-sovellukseen ohjausta tunnuttiin annettavan vain tarvittaessa. Ehops-sovellukseen tunnuttiin opiskelijoille annettavan lähinnä teknistä opastusta ja oman hopsin tekemisen ohjausta. Varsinkin opiskelijan opintojen alkuvaiheessa ohjaus oli tarpeen. Ohjausta opiskelijat tuntuivat saavan lähinnä ryhmässä tai henkilökohtaisena ohjauksena, mikä oli eniten käytettävää. 


Yleisesti ottaen hops-ohjaajat tuntuivat kokevan, että ehops-sovellusta ei tarvitse kehittää enempää. Jos kehitettävää löydettiin, toivottiin ehopsia kehitettävän edelleen rakenteellisesti, visuaalisesti ja teknisesti. Ehops-sovelluksen käyttämiseen toivottiin saatavan lisää erityisesti helppokäyttöisyyttä ja yksinkertaisuutta sekä parempia ohjeita ja neuvoja. Myös opiskelijoiden ja hops-ohjaajien erilaiset näkymät tuntuivat aiheuttaneen ohjaukseen ongelmia. 


 Muutamat ohjaajat nostivat kehitettäväksi asiaksi opiskelijoiden ja ohjaajien koulutuksen ja motivaation lisäämisen. Tätä samaa itsekin pohdin tuloksia analysoidessani. Enemmän tuntui ohjaajien asenteeseen vaikuttavan motivaation puute kuin välttämättä ylitsepääsemättömät ongelmat ehops-sovelluksen tai hops-käytänteiden kanssa. 


Yhdeksi kehittämiskohteeksi nosti eräs hops-ohjaaja ehopsin tietoturva-asiat, mikä onkin varmasti yksi tärkeä kehittämiskohde tulevaisuutta ajatellen. Eräs hops-ohjaaja toi myös esille, miten ehopsia tulisi kehittää vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. Hänen kehittämisideansa onkin mielestäni varsin hyvä, sillä ehopsissa olisi hyvä hyödyntää toisilta opiskelijoilta saatavaa vertaistukea, mikä on nähty merkittäväksi ohjauksen antajatahoksi esimerkiksi Jyväskylän yliopiston opiskelijatutkimuksessa (Lairio & Penttinen 2005a, 27).


Tutkimukseni oli laadullinen tutkimus, joten en kerännyt aineistoa sillä perusteella, että olisin voinut tehdä siitä tilastollista vertailua. Olisi kuitenkin ollut erittäin mielenkiintoista tarkastella olisiko laitoksittain, sukupuolen tai iän suhteen ollut eroja hops-ohjaajien kokemuksissa.  
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LIITTEET

Liite 1: Saatesanat 

Hei!

Olen Sari Heinonen ja olen tekemässä pro gradu -tutkielmaa Jyväskylän yliopiston kasvatustieteen laitokselle. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia Jyväskylän yliopiston ehops -pilottiprojektissa lukuvuonna 2005-2006 mukana olleiden laitosten ohjausta antavien henkilöiden näkökulmasta. Mukana ei ollut kaikki laitokset. Siksi minulle olisikin erittäin tärkeää kuulla juuri Sinun ajatuksia.

Haluaisin saada selville käsityksiäsi verkossa tehtävän hopsin käytöstä ohjauksessa ja miten työnkuvasi on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Lisäksi haluaisin kuulla, millaisia kehittämisideoita käyttökokemuksistasi syntyi. Vastauksesi on minulle erittäin arvokas, vaikka et vastaisi joka kohtaan. 

Kysymykset ovat tässä sähköpostissa alla. Voit vastata suoraan kysymysten alle tai kirjoittaa ne erilliseen liitteeseen wordillä. Kyselystä saadut vastaukset tulevat vain minun käyttööni. Tulen käsittelemään vastaukset nimettöminä niin, ettei niistä pysty tunnistamaan yksittäistä vastaajaa. 

Tutkielmani ohjaajana toimii Sakari Saukkonen, sakari.saukkonen@ ktl.jyu.fi. 

Mahdolliset lisäkysymyksesi ja vastauksesi voit palauttaa minulle osoitteeseen sari.heinonen@kopteri.net. Palautathan vastauksesi 16.6.2008 mennessä. 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen!

Ystävällisin terveisin 

Sari Heinonen / 050-336 5502

Liite 2: Muistutuskirje 1 

Hei!

Sait noin viikko sitten sähköpostitse pro gradu –tutkielmaani liittyvän kyselylomakkeen, joka koski sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia. Mikäli et ole vielä ehtinyt vastaamaan kyselyyn, toivoisin, että vastaisit siihen 16.6.2008 mennessä. 

Kyselyn tavoitteena on saada selville käsityksiäsi verkossa tehtävän hopsin käytöstä ohjauksessa ja miten työnkuvasi on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Lisäksi haluaisin kuulla, millaisia kehittämisideoita käyttökokemuksistasi syntyi. Vastauksesi on minulle erittäin arvokas, vaikka et vastaisi joka kohtaan. 

Kysymykset ovat tässä sähköpostissa alla. Voit vastata suoraan kysymysten alle tai kirjoittaa ne erilliseen liitteeseen wordillä. Kyselystä saadut vastaukset tulevat vain minun käyttööni. Tulen käsittelemään vastaukset nimettöminä niin, ettei niistä pysty tunnistamaan yksittäistä vastaajaa. 

Tutkielmani ohjaajana toimii Sakari Saukkonen, sakari.saukkonen@ ktl.jyu.fi. 

Mahdolliset lisäkysymyksesi ja vastauksesi voit palauttaa minulle osoitteeseen sari.heinonen@kopteri.net. 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen!

Ystävällisin terveisin 

Sari Heinonen / 050-336 5502

Liite 3: Muistutuskirje 2

Hei!
 

Sait kesäkuussa sähköpostitse pro gradu -tutkielmaani liittyvän kyselylomakkeen, joka koski sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia. Kerään vielä lisää aineistoa tutkimustani varten. Toivoisin siis, että vastaisit kyselyyni 20.8.2008 mennessä. 
 

Kyselyn tavoitteena on saada selville käsityksiäsi verkossa tehtävän hopsin käytöstä ohjauksessa ja miten työnkuvasi on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Lisäksi haluaisin kuulla, millaisia kehittämisideoita käyttökokemuksistasi syntyi. Vastauksesi on minulle erittäin arvokas, vaikka et vastaisi joka kohtaan. 
 

Kysymykset ovat tässä sähköpostissa alla. Voit vastata suoraan kysymysten alle tai kirjoittaa ne erilliseen liitteeseen wordillä. Kyselystä saadut vastaukset tulevat vain minun käyttööni. Tulen käsittelemään vastaukset nimettöminä niin, ettei niistä pysty tunnistamaan yksittäistä vastaajaa. 
 

Tutkielmani ohjaajana toimii Sakari Saukkonen, sakari.saukkonen@ ktl.jyu.fi. 
 

Mahdolliset lisäkysymyksesi ja vastauksesi voit palauttaa minulle osoitteeseen sari.heinonen@kopteri.net. 
 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen!
 

Ystävällisin terveisin 
 

Sari Heinonen / 050-336 5502
 

Liite 4: Muistutuskirje 3
Hei!
 

Sait reilu viikko sitten sähköpostitse pro gradu -tutkielmaani liittyvän kyselylomakkeen, joka koski sähköisesti laadittavan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman, ehopsin, käytöstä syntyneitä kokemuksia. Mikäli et ole vielä ehtinyt vastaamaan kyselyyn, toivoisin, että vastaisit siihen 1.9.2008 mennessä. 
 

Kyselyn tavoitteena on saada selville käsityksiäsi verkossa tehtävän hopsin käytöstä ohjauksessa ja miten työnkuvasi on muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen. Lisäksi haluaisin kuulla, millaisia kehittämisideoita käyttökokemuksistasi syntyi. Vastauksesi on minulle erittäin arvokas, vaikka et vastaisi joka kohtaan. 
 

Kysymykset ovat tässä sähköpostissa alla. Voit vastata suoraan kysymysten alle tai kirjoittaa ne erilliseen liitteeseen wordillä. Kyselystä saadut vastaukset tulevat vain minun käyttööni. Tulen käsittelemään vastaukset nimettöminä niin, ettei niistä pysty tunnistamaan yksittäistä vastaajaa. 
 

Tutkielmani ohjaajana toimii Sakari Saukkonen, sakari.saukkonen@ ktl.jyu.fi. 
 

Mahdolliset lisäkysymyksesi ja vastauksesi voit palauttaa minulle osoitteeseen sari.heinonen@kopteri.net. 
 

Kiitos vaivannäöstäsi jo etukäteen!
 

Ystävällisin terveisin 
 

Sari Heinonen / 050-336 5502
 
Liite 5: Kyselylomake


 
1. TAUSTATIEDOT

1) Mikä on laitoksesi?

2) Kaunko olet toiminut hops-ohjaajana?

3) Montako hops-ohjattavaa sinulla on?

4) Minkälaista hopsiin liittyvää koulutusta tai -ohjausta olet saanut? 

5) Millaista verkossa tehtävään hopsiin, ehopsiin, liittyvää koulutusta tai -ohjausta olet saanut?

2. OPINTOJEN OHJAUS 

1) Millaista ehopsiin liittyvää ohjausta olet antanut (esimerkiksi sovellukseen liittyvää, opintoihin liittyvää)?
2) Millä tavalla olet antanut ehopsiin liittyvää ohjausta?
3) Onko ehops muuttanut ohjausta? 
4) Millä tavalla?
5) Miten seuraat opiskelijoidesi ehopsin päivittämistä ja suunnitelman toteutumista?
6) Miten olet hyödyntänyt ehopsia ohjauksessa ja opintopolun eri vaiheissa?
7) Onko ehops tuonut jotakin uutta ohjaukseen paperiseen hopsiin verrattuna?

8) Onko ehops aiheuttanut hankaluuksia ohjaukseen?

9) Millaisia hankaluuksia?

3. TYÖNKUVA

1) Onko työnkuvasi muuttunut ehopsin käyttöönoton jälkeen?
2) Millä tavalla (esimerkiksi ajankäyttö, ohjaustilanteet, ohjaustavat, ohjattavat)?
4. KEHITTÄMISIDEAT

1) Miten kehittäisit ehopsia ja sen käyttämistä edelleen?
2) Millaisia asioita toivoisit siinä olevan enemmän?
3) Millaisia asioita siinä on liikaa?
