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Selostusta lukion ohjaustarvetestin lopullisen lomakkeen analyysiin

Raimo Konttinen & Jukka Lerkkanen
1. Otos

Otoksessa oli 252 oppilasta. Heidän jakautumisensa lukioittain ja sukupuolittain ilmenee seuraavasta taulukosta. Miesten ja naisten osuuden eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi eri lukioissa.

Lukion nimi * Vastaajan sukupuoli Crosstabulation

	 
	 
	Vastaajan sukupuoli
	Total

	 
	 
	mies
	nainen
	mies

	Lukion nimi
	Lapinlahti
	Count
	37
	67
	104

	 
	 
	% within Lukion nimi
	35,6%
	64,4%
	100,0%

	 
	Muurame
	Count
	34
	36
	70

	 
	 
	% within Lukion nimi
	48,6%
	51,4%
	100,0%

	 
	Kokkola
	Count
	29
	49
	78

	 
	 
	% within Lukion nimi
	37,2%
	62,8%
	100,0%

	Total
	Count
	100
	152
	252

	 
	% within Lukion nimi
	39,7%
	60,3%
	100,0%


2. Osioiden faktorianalyysi

Faktorianalyysi valituista 32 osiosta on tehty kuten aiemminkin: pääkomponenttianalyysi ja oblimin vinokulmainen rotaatio. Eristetyt kolme faktoria selittivät 46,60 prosenttia osioiden kokonaisvarianssista. Faktoreiden interkorrelaatiot  vaihtelevat .03 ja .39 välillä, kuten alla olevasta taulukosta ilmenee.

DMC=päätöksenteon vaikeus (PV)

CA=sitoutumisen vaikeus (SV)

EC= ulkoinen vaikeus (UV)

Component Correlation Matrix

	Component
	DMC
	CA
	EC

	DMC
	1,000
	,210
	,390

	CA
	,210
	1,000
	,033

	EC
	,390
	,033
	1,000


Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Osioiden struktuurikertoimet eli osiopistemäärien korrelaatiot faktoreihin. Osiot ovat lopullisen lomakkeen osioiden järjestyksessä (Nro).

	Nro
	Item
	Fakt
	CIP
	DMC
	CA
	EC
	h2

	1
	ICTI25
	dmc
	SK1
	,74
	,31
	,16
	,59

	2
	ICTI02
	ca
	OK2
	,48
	,47
	,23
	,38

	3
	ICTI03
	dmc
	C3
	,74
	,26
	,27
	,56

	4
	ICTI04
	dmc
	A4
	,73
	,16
	,38
	,54

	5
	ICTI37
	ca
	S5
	,27
	,82
	,21
	,70

	6
	ICTI38
	ec
	V6
	,14
	,15
	,41
	,19

	7
	ICTI07
	ec
	E7
	,29
	,15
	,57
	,34

	8
	ICTI24
	dmc
	MK8
	,72
	-,02
	,48
	,60

	9
	ICTI09
	dmc
	SK9
	,55
	-,06
	,35
	,35

	10
	ICTI10
	dmc
	OK10
	,62
	-,09
	,57
	,56

	11
	ICTI35
	ec
	C27
	,08
	,10
	,65
	,47

	12
	ICTI44
	dmc
	A12
	,80
	,27
	,35
	,65

	13
	ICTI21
	ca
	S13
	,57
	,45
	,23
	,44

	14
	ICTI06
	ca
	V14
	,04
	,73
	-,02
	,55

	15
	ICTI39
	ec
	E15
	,44
	,08
	,68
	,50

	16
	ICTI32
	ec
	MK16
	,30
	,13
	,41
	,20

	17
	ICTI17
	ca
	SK17
	,53
	,53
	,30
	,48

	18
	ICTI18
	dmc
	OK18
	,47
	,14
	,55
	,38

	19
	ICTI43
	dmc
	C19
	,77
	,22
	,36
	,59

	20
	ICTI36
	dmc
	A20
	,67
	,34
	,16
	,51

	21
	ICTI29
	ca
	S21
	,32
	,67
	,39
	,59

	22
	ICTI51
	ec
	V22
	,32
	-,06
	,65
	,44

	23
	ICTI47
	ec
	E23
	,29
	,01
	,50
	,26

	24
	ICTI48
	dmc
	MK24
	,70
	,16
	,42
	,52

	25
	ICTI33
	dmc
	SK25
	,67
	,38
	,02
	,57

	26
	ICTI42
	dmc
	OK26
	,60
	,13
	,49
	,44

	27
	ICTI27
	ec
	C27
	,26
	-,07
	,50
	,26

	28
	ICTI20
	dmc
	A28
	,81
	,11
	,42
	,67

	29
	ICTI13
	dmc
	S29
	,75
	,08
	,30
	,57

	30
	ICTI22
	ca
	V30
	,42
	,64
	,12
	,49

	31
	ICTI14
	dmc
	E31
	,65
	-,12
	,26
	,50

	32
	ICTI11
	
	MK32
	-,02
	,09
	-,10
	,02


3. Asteikkopistemäärien muodostaminen

Skaalapistemäärät ovat skaalan osioiden pistemäärien (0..3) summia. Pistemäärät on laskettu vain sellaisille henkilöille, jotka vastasivat kaikkiin skaalan osioihin.

Osiot sijoittuivat kolmen faktorin pistemääriin seuraavan taulukon mukaisesti. Kokonaispistemäärään sisältyivät nämä osiot sekä osio 32 (lopullisen lomakkeen numeroinnin mukaan).

	Osion nro lopull.

lomakkeessa
	Faktori
	Item

	1
	Dmc
	ICTI25

	3
	Dmc
	ICTI03

	4
	Dmc
	ICTI04

	8
	Dmc
	ICTI24

	9
	Dmc
	ICTI09

	10
	Dmc
	ICTI10

	12
	Dmc
	ICTI44

	18
	Dmc
	ICTI18

	19
	Dmc
	ICTI43

	20
	Dmc
	ICTI36

	24
	Dmc
	ICTI48

	25
	Dmc
	ICTI33

	26
	Dmc
	ICTI42

	28
	Dmc
	ICTI20

	29
	Dmc
	ICTI13

	31
	Dmc
	ICTI14

	2
	Ca
	ICTI02

	5
	Ca
	ICTI37

	13
	Ca
	ICTI21

	14
	Ca
	ICTI06

	17
	Ca
	ICTI17

	21
	Ca
	ICTI29

	30
	Ca
	ICTI22

	6
	Ec
	ICTI38

	7
	Ec
	ICTI07

	11
	Ec
	ICTI35

	15
	Ec
	ICTI39

	16
	Ec
	ICTI32

	22
	Ec
	ICTI51

	23
	Ec
	ICTI47

	27
	Ec
	ICTI27


Asteikkopistemäärien eli faktoripistemäärien väliset korrelaatiot

	
	DMC
	CA
	EC
	Kokonp.

	F1: DMC, päätöksenteon vaik.
	1
	,54
	,53
	,95

	F2: CA, sitoutumisen vaikeus
	,54
	1
	,35
	,73

	F3: EC, ulkoinen vaikeus
	,53
	,35
	1
	,67

	Kokonaispistemäärä
	,95
	,73
	,67
	1


4. Skaalojen tunnusluvut ja reliabiliteetit

Taulukko . Asteikkopistemäärien ominaisuudet

	 
	DMC 
päätöksen
teon

vaikeus
	CA 
sitoutu-

misen

vaikeus
	EC

ulkoinen
vaikeus
	32 osion summa

	N Valid
	243
	248
	249
	240

	N Missing
	9
	4
	3
	12

	Mean
	19,01
	9,73
	5,32
	35,99

	Median
	19
	10
	5
	36,5

	Std. Deviation
	8,48
	3,57
	2,75
	12,59

	Skewness
	0,287
	-0,191
	0,241
	-0,061

	Std. Error of Skewness
	0,156
	0,155
	0,154
	0,157

	Kurtosis
	0,616
	0,561
	-0,259
	0,770

	Std. Error of Kurtosis
	0,311
	0,308
	0,307
	0,313

	
	
	
	
	

	Osioita
	17
	7
	7
	32

	Reliabiliteetti
	0,929
	0,822
	0,679
	0,919


Vaikka skaalapistemäärien jakaumat poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi normaalista, jakaumat olivat yksihuippuisia. DMC:ssä ei ollut kovin paljon huippuarvoja ja mediaani (19), jonka alapuolella ja yläpuolella on yhtä paljon henkilöitä, sijoittui pistemäärien koko vaihtelualueella (0 – 51) aika alas. Myös kokonaispistemäärän keskiarvo ja mediaani olivat vain kolmanneksen koko vaihtelualueen (0 – 96) alarajan yläpuolella. Erityisesti EC:ssä suuria arvoja eli ongelmia oli vähän ja mediaani (5) sijoittui teoreettisen vaihtelualueen (0 – 21) alapäähän. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, että jokaisella asteikolla oli huomattavasti pistemäärien hajontaa, jotta niitä voidaan käyttää.

EC:n KEHITTÄMINEN, TÄMÄ MUUTTUU.
Reliabiliteettikertoimet ovat Cronbachin alfa-kertoimia, jotka osoittavat asteikon osioiden sisäistä yhdenmukaisuutta. EC:n reliabiliteetti on tyydyttävä, mutta muiden asteikoiden reliabiliteetit ovat erittäin korkeita. Ehkä tärkeintä on se, että DMC:n ja CA:n reliabiliteetit ovat korkeita ja niiden perusteella voidaan erittäin hyvin diagnosoida tarkemmin oppilaiden ongelmia.

Osioiden korrelaatiot omiin skaaloihinsa ovat vähintäänkin tyydyttäviä eikä mitään osiota ole tästä syystä tarpeen jättää pois tai korjata. Kertoimet ovat liitteenä tämän tekstin lopussa.

5. Skaalojen pistemäärien jakaumat

Skaalojen jakaumat ovat oheisissa taulukoissa. Osiot on pisteitetty 0:sta 3:een ja pistemäärät ovat osiopistemäärien summia.


F1: DMC, päätöksenteon vaikeus (PV)
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	,00
	1
	,4
	,4
	,4

	 
	2,00
	4
	1,6
	1,6
	2,1

	 
	3,00
	2
	,8
	,8
	2,9

	 
	4,00
	4
	1,6
	1,6
	4,5

	 
	5,00
	5
	2,0
	2,1
	6,6

	 
	6,00
	3
	1,2
	1,2
	7,8

	 
	7,00
	4
	1,6
	1,6
	9,5

	 
	8,00
	6
	2,4
	2,5
	11,9

	 
	9,00
	5
	2,0
	2,1
	14,0

	 
	10,00
	9
	3,6
	3,7
	17,7

	 
	11,00
	6
	2,4
	2,5
	20,2

	 
	12,00
	5
	2,0
	2,1
	22,2

	 
	13,00
	5
	2,0
	2,1
	24,3

	 
	14,00
	10
	4,0
	4,1
	28,4

	 
	15,00
	10
	4,0
	4,1
	32,5

	 
	16,00
	8
	3,2
	3,3
	35,8

	 
	17,00
	13
	5,2
	5,3
	41,2

	 
	18,00
	17
	6,7
	7,0
	48,1

	 
	19,00
	13
	5,2
	5,3
	53,5

	 
	20,00
	10
	4,0
	4,1
	57,6

	 
	21,00
	14
	5,6
	5,8
	63,4

	 
	22,00
	8
	3,2
	3,3
	66,7

	 
	23,00
	9
	3,6
	3,7
	70,4

	 
	24,00
	8
	3,2
	3,3
	73,7

	 
	25,00
	9
	3,6
	3,7
	77,4

	 
	26,00
	13
	5,2
	5,3
	82,7

	 
	27,00
	7
	2,8
	2,9
	85,6

	 
	28,00
	5
	2,0
	2,1
	87,7

	 
	29,00
	2
	,8
	,8
	88,5

	 
	30,00
	9
	3,6
	3,7
	92,2

	 
	31,00
	9
	3,6
	3,7
	95,9

	 
	33,00
	3
	1,2
	1,2
	97,1

	 
	35,00
	2
	,8
	,8
	97,9

	 
	36,00
	2
	,8
	,8
	98,8

	 
	45,00
	1
	,4
	,4
	99,2

	 
	49,00
	1
	,4
	,4
	99,6

	 
	50,00
	1
	,4
	,4
	100,0

	 
	Total
	243
	96,4
	100,0
	 

	Missing
	System
	9
	3,6
	 
	 

	Total
	252
	100,0
	 
	 



F2: CA, sitoutumisen vaikeus (SV)
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	,00
	1
	,4
	,4
	,4

	 
	1,00
	4
	1,6
	1,6
	2,0

	 
	2,00
	5
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	3,00
	5
	2,0
	2,0
	6,0

	 
	4,00
	8
	3,2
	3,2
	9,3

	 
	5,00
	8
	3,2
	3,2
	12,5

	 
	6,00
	13
	5,2
	5,2
	17,7

	 
	7,00
	11
	4,4
	4,4
	22,2

	 
	8,00
	18
	7,1
	7,3
	29,4

	 
	9,00
	36
	14,3
	14,5
	44,0

	 
	10,00
	32
	12,7
	12,9
	56,9

	 
	11,00
	34
	13,5
	13,7
	70,6

	 
	12,00
	25
	9,9
	10,1
	80,6

	 
	13,00
	21
	8,3
	8,5
	89,1

	 
	14,00
	8
	3,2
	3,2
	92,3

	 
	15,00
	10
	4,0
	4,0
	96,4

	 
	16,00
	2
	,8
	,8
	97,2

	 
	17,00
	4
	1,6
	1,6
	98,8

	 
	18,00
	1
	,4
	,4
	99,2

	 
	21,00
	2
	,8
	,8
	100,0

	 
	Total
	248
	98,4
	100,0
	 

	Missing
	System
	4
	1,6
	 
	 

	Total
	252
	100,0
	 
	 



F3: EC, ulkoinen vaikeus (UV)
	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	,00
	8
	3,2
	3,2
	3,2

	 
	1,00
	11
	4,4
	4,4
	7,6

	 
	2,00
	22
	8,7
	8,8
	16,5

	 
	3,00
	29
	11,5
	11,6
	28,1

	 
	4,00
	24
	9,5
	9,6
	37,8

	 
	5,00
	42
	16,7
	16,9
	54,6

	 
	6,00
	27
	10,7
	10,8
	65,5

	 
	7,00
	36
	14,3
	14,5
	79,9

	 
	8,00
	17
	6,7
	6,8
	86,7

	 
	9,00
	17
	6,7
	6,8
	93,6

	 
	10,00
	7
	2,8
	2,8
	96,4

	 
	11,00
	4
	1,6
	1,6
	98,0

	 
	12,00
	3
	1,2
	1,2
	99,2

	 
	13,00
	2
	,8
	,8
	100,0

	 
	Total
	249
	98,8
	100,0
	 

	Missing
	System
	3
	1,2
	 
	 

	Total
	252
	100,0
	 
	 



Kaikkien 32 osion summa

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	4,00
	2
	,8
	,8
	,8

	 
	5,00
	1
	,4
	,4
	1,3

	 
	7,00
	2
	,8
	,8
	2,1

	 
	10,00
	3
	1,2
	1,3
	3,3

	 
	11,00
	3
	1,2
	1,3
	4,6

	 
	13,00
	3
	1,2
	1,3
	5,8

	 
	14,00
	1
	,4
	,4
	6,3

	 
	15,00
	3
	1,2
	1,3
	7,5

	 
	17,00
	2
	,8
	,8
	8,3

	 
	18,00
	1
	,4
	,4
	8,8

	 
	19,00
	5
	2,0
	2,1
	10,8

	 
	20,00
	3
	1,2
	1,3
	12,1

	 
	21,00
	4
	1,6
	1,7
	13,8

	 
	22,00
	3
	1,2
	1,3
	15,0

	 
	23,00
	4
	1,6
	1,7
	16,7

	 
	24,00
	3
	1,2
	1,3
	17,9

	 
	25,00
	4
	1,6
	1,7
	19,6

	 
	26,00
	6
	2,4
	2,5
	22,1

	 
	27,00
	5
	2,0
	2,1
	24,2

	 
	28,00
	1
	,4
	,4
	24,6

	 
	29,00
	7
	2,8
	2,9
	27,5

	 
	30,00
	1
	,4
	,4
	27,9

	 
	31,00
	5
	2,0
	2,1
	30,0

	 
	32,00
	4
	1,6
	1,7
	31,7

	 
	33,00
	11
	4,4
	4,6
	36,3

	 
	34,00
	7
	2,8
	2,9
	39,2

	 
	35,00
	12
	4,8
	5,0
	44,2

	 
	36,00
	14
	5,6
	5,8
	50,0

	 
	37,00
	9
	3,6
	3,8
	53,8

	 
	38,00
	6
	2,4
	2,5
	56,3

	 
	39,00
	8
	3,2
	3,3
	59,6

	 
	40,00
	8
	3,2
	3,3
	62,9

	 
	41,00
	10
	4,0
	4,2
	67,1

	 
	42,00
	10
	4,0
	4,2
	71,3

	 
	43,00
	5
	2,0
	2,1
	73,3

	 
	44,00
	7
	2,8
	2,9
	76,3

	 
	45,00
	6
	2,4
	2,5
	78,8

	 
	46,00
	5
	2,0
	2,1
	80,8

	 
	47,00
	7
	2,8
	2,9
	83,8

	 
	48,00
	6
	2,4
	2,5
	86,3

	 
	49,00
	9
	3,6
	3,8
	90,0

	 
	50,00
	3
	1,2
	1,3
	91,3

	 
	51,00
	2
	,8
	,8
	92,1

	 
	52,00
	5
	2,0
	2,1
	94,2

	 
	54,00
	2
	,8
	,8
	95,0

	 
	55,00
	1
	,4
	,4
	95,4

	 
	56,00
	4
	1,6
	1,7
	97,1

	 
	57,00
	1
	,4
	,4
	97,5

	 
	58,00
	2
	,8
	,8
	98,3

	 
	63,00
	1
	,4
	,4
	98,8

	 
	72,00
	1
	,4
	,4
	99,2

	 
	74,00
	1
	,4
	,4
	99,6

	 
	83,00
	1
	,4
	,4
	100,0

	 
	Total
	240
	95,2
	100,0
	 

	Missing
	System
	12
	4,8
	 
	 

	Total
	252
	100,0
	 
	 


6. Asteikoiden raja-arvot

Raja-arvojen perusteluna ei ole käytetty pelkästään empiirisiä tuloksia (niin ja niin monta prosenttia vastaajista), vaan myös loogisia perusteluja. Loogisilla perusteluilla tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi henkilöllä, jolla raja-arvojen perusteella väitetään olevan vaikeuksia aloittaa valintaprosessia (DMC), pitää todella olla valtaosa DMC-osioiden vastauksista "Samaa mieltä" tai "Täysin samaa mieltä". Empiirisillä perusteluilla tarkoitetaan sitä, että ongelmaisten osuuksien pitää olla jollakin tavoin järkeviä suhteessa oppilaiden kokonaismäärään eli läheskään 100 prosenttia oppilaista ei voida pitää ongelmaisina tai ongelmattomina. 

DMC asteikon suurten ongelmien raja-arvon perustelut

DMC-ongelmat on katsottu suuriksi, jos DMC-pistemäärä on vähintään 26 seuraavin perustein:

- Keskimäärin vastaukset vähintään "Samaa mieltä" –luokan puolella eli osioiden keskimääräinen arvo vähintään 1,5, jolloin pistemäärä on 1,5*17=25,5.

- Puoleen 17 osiosta vastauksena "Täysin samaa mieltä" (pistemäärä 0,5*17*3=25,5) tai ¾ osioista vastauksena "Samaa mieltä" (pistemäärä 0,75*17*2=25,5).

DMC asteikon ongelmattomien raja-arvon perustelut

Ongelmattomina (ts. sellaisina, joilla ei ole ongelmia) on pidetty niitä, joiden pistemäärä on korkeintaan 9.

- Loogisesti ongelmattomana voidaan nimittäin pitää oppilasta, jolla DMC osioiden keskiarvo on 0,5 eli keskimääräinen vastaus osuu "Täysin eri mieltä" ja "Eri mieltä" vaihtoehtojen väliin (pistemäärä 0,5*17=8,5) tai toisin sanoen 

- "Eri mieltä" vastauksia on vain puoleen osioista ja loput vastaukset "Täysin eri mieltä" (pistemäärä 0,5*7*1+0,5*7*0=8,5). 

Rajaa tukevat myös empiiriset tulokset, sillä DMC:n jakaumassa 0-9 pistemääriä saaneita on 14,0 prosenttia ja määrää voitaneen pitää järkevänä. 

CA asteikolla suurten ongelmien raja-arvon perustelut

Ongelmat suuria, jos CA pistemäärä vähintään 12 seuraavin perustein:

- Keskimäärin vastaukset vähintään "Samaa mieltä" –luokan puolella eli osioiden keskimääräinen arvo vähintään 1,5.

- Puoleen 7 osiosta vastauksena "Täysin samaa mieltä" tai ¾ osioista vastauksena "Samaa mieltä".

- Edellä mainituin perustein raja olisi ollut 11, mutta rajaa on nostettu 1 pisteellä (11 -> 12), jotta keskiluokkaankin jäisi tapauksia.

CA asteikolla ongelmattomien raja-arvon perustelut

Ongelmattomina ts. sellaisina, joilla ei ole ongelmia on pidetty niitä, joiden pistemäärä on korkeintaan 7.

Loogisesti ongelmattomana voitaisiin pitää oppilasta, jonka pistemäärä on korkeintaan 4, ts. jos osion keskiarvon on 0,5 eli "Täysin eri mieltä" ja "Eri mieltä" vaihtoehtojen välissä tai toisin sanoen "Eri mieltä" vastauksia vain puoleen osioista ja loput vastaukset "Täysin eri mieltä". 

Loogisin perustein ryhmään olisi kuitenkin tullut vain 10 prosenttia oppilaista. Tästä syystä yläraja nostettiin pistemäärien jakauman perusteella (empiirisin perustein) 7:ään.

Jos raja asetetaan 7:ään, tähän "ongelmattomien" ryhmään sisältyy sellaisia, joilla skaalan joissakin osioissa on ongelmia (vastaus "Samaa mieltä" tai "Täysin eri mieltä"). Näin tässä ryhmässä olevilta on tarkistettava, onko oppilaalla tällaisia vastauksia ja keskusteltava niistä.

EC asteikolla suurten ongelmien raja-arvon perustelut

Oppilaalla on suuria EC-ongelmia, jos pistemäärä on vähintään 11.

- Keskimäärin vastaukset vähintään "Samaa mieltä" –luokan puolella eli osioiden keskimääräinen arvo vähintään 1,5.

- Puoleen 7 osiosta vastauksena "Täysin samaa mieltä" tai ¾ osioista vastauksena "Samaa mieltä".

EC asteikolla ongelmattomien raja-arvon perustelut

Ongelmattomina ts. sellaisina, joilla ei ole ongelmia on pidetty niitä, joiden pistemäärä on korkeintaan 4.

- EC osioiden keskiarvon on 0,5 eli "Täysin eri mieltä" ja "Eri mieltä" vaihtoehtojen välissä tai toisin sanoen 

- "Eri mieltä" vastauksia vain puoleen osioista ja loput vastaukset "Täysin eri mieltä". 

Kokonaispistemäärän mukaan ongelmaisten raja-arvon perustelut

Ongelmaisina on pidetty niitä, joiden pistemäärä on vähintään 48.

- Keskimäärin vastaukset vähintään "Samaa mieltä" –luokan puolella eli osioiden keskimääräinen arvo vähintään 1,5.

- Puoleen 32 osiosta vastauksena "Täysin samaa mieltä" tai ¾ osioista vastauksena "Samaa mieltä".

Kokonaispistemäärän mukaan ongelmattomina pidettyjen raja-arvon perustelut

Ilman ongelmia ovat kokonaispistemäärän asteikolla ne, joiden pistemäärä on korkeintaan 20.

- Osioiden keskimääräinen arvo on 0,5 eli "Täysin eri mieltä" ja "Eri mieltä" vaihtoehtojen välissä, tai toisin sanoen

- "Eri mieltä" vastauksia vain puoleen osioista ja loput vastaukset "Täysin eri mieltä".

Näillä perusteilla rajaksi olisi tullut 17, mutta ongelmattomien ryhmään olisi tullut vain noin 8 prosenttia oppilaista. Tästä syystä rajaa on nostettu 20:een, jolloin ongelmattomien osuudeksi tulee noin 12 prosenttia.

Asteikkopistemäärien raja-arvot ja eri ryhmiin tulevien osuudet on esitetty yhteenvetona oheisessa taulukossa.

Taulukko DMC:n, CA:n, EC:n ja kokonaispistemäärän raja-arvot (Rajat) ja luokkiin tulevien prosenttiosuudet oppilaista (%).

	
	Ei ongelmia
	Jonkinverran

ongelmia
	Suuria

ongelmia

	Asteikko
	Rajat
	%
	Rajat
	%
	Rajat
	%

	DMC
	0 - 9
	14,0
	10 - 25
	63,4
	26 - 51
	22,6

	CA
	0 - 7
	22,2
	8 - 11
	48,4
	12 - 21
	29,4

	EC
	0 - 4
	37,8
	5 - 10
	58,6
	11 - 21
	3,6

	Kokonais-pistemäärä
	0 - 20
	12,1
	21 - 47
	71,7
	48 - 96
	16,3


7. DMC:n ja CA:n ristiintaulukko: DMC x CA –tyypit (TÄHÄN TULEE MUUTOS)
Ristiintaulukko on ohessa. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan hahmotella vastaajien ryhmittelyä.  

Koulutus- ja ammattiuran valintaprosessin ongelmien ryhmät eli DMC x CA -tyypit

Ryhmä A: DMC ongelmia – käsiteltävä ennen kuin ryhdytään selvittämään CA ongelmia.

Ryhmä B:  Suuria CA ongelmia, mutta ei suuria DMC ongelmia

Ryhmä C: Jonkin verran CA ongelmia, mutta ei suuria DMC ongelmia

Ryhmä D: Ei DMC eikä CA ongelmia

Kun käytetään edellä määritettyjä asteikoiden raja-arvona, saadaan oheisen taulukon mukaiset DMC x CA –tyypit ja niiden määrälliset osuudet..

Taulukko. DMC x CA –tyypit

	Ryhmä
	Rajat
	N
	%
	Kuvaus

	A.
	DMC 26…51
	53
	22,0
	Vaikeuksia päätöksentekoprosessissa

	B.
	DMC < 26 ja CA12…21
	41
	17,0
	Vakavia valintaa sitoutumisen ongelmia

	C.
	DMC < 26 ja CA 8…11
	95
	39,4
	Jonkin verran sitoutumisen ongelmia

	D.
	DMC < 26 ja CA 0 …7
	52
	21,6
	Ei opinto- ja ammattiuran valinnan ongelmia

	Yht.
	
	241
	100,0
	


Huom. Tässä taulukossa ja edellä raja-arvojen taulukossa prosenttiluvuissa on kymmenesosien poikkeamia. Ne johtuvat siitä, että DMC x CA –taulukossa henkilöllä on pitänyt olla tieto molemmista muuttujista, mutta raja-arvojen taulukossa on otettu mukaan kunkin asteikon kaikki validit arvot. Näin DMC x CA –taulukossa on vähemmän henkilöitä, kun raja-arvojen taulukossa ja prosenttilukujen erot kymmenesosissa johtuvat tästä.

DMC-ongelmaisia plus CA-ongelmaisia (A+B) on tässä ryhmittelyssä yhteensä 39,01%. Osuus on pienempi kuin opinto- ja ammatinvalintaohjausta haluavien osuus (55,8%), joten rajoja voisi tiukentaakin. Toisaalta edellisten (eli A+B tyyppien) lisäksi jonkinlaista apua CA-ongelmien tarvitsisi 39,4% (ryhmä C).

Näillä raja-arvoilla yhteensä suuria ongelmia (A + B + EC-ongelmaiset + kokonaispistemäärän mukaan ongelmaiset) oli otoksessa 44 prosentilla oppilaista. Osalla näistä on useampiakin ongelmia. Näitä ja opinto-ohjaukseen haluavia oli yhteensä 74 prosenttia. Jälleen osa näistä 74 prosentista siis haluaa opinto-ohjausta ja on raportoinut lomakkeella yhdestä tai useammasta ongelmasta. Vain siis 26 prosenttia oppilaista jää näiden ulkopuolelle eli heillä ei ole suuria ongelmia millään osa-alueella eivätkä he ole halunneet opinto-ohjausta. Toisaalta tähän 22 prosenttiin kuuluvista osa kuuluu kyllä ryhmään C eli osalla näistä on jonkin verran sitoutumisen ongelmia.

Taulukko DMC x CA ristiintaulukko

	
	CA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DMC
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	Total
	Pistem

	50
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	50

	49
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	49

	48
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	48

	47
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	47

	46
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	46

	45
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	45

	44
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	44

	43
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	43

	42
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	42

	41
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	41

	40
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	40

	39
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	39

	38
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	38

	37
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	37

	36
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	36

	35
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	35

	34
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	34

	33
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	33

	32
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	32

	31
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	2
	2
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	9
	31

	30
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	8
	30

	29
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	2
	29

	28
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	28

	27
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	1
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	27

	26
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	2
	3
	3
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	
	12
	26

	25
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	9
	25

	24
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	1
	3
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	8
	24

	23
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3
	1
	1
	
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	9
	23

	22
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	3
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	8
	22

	21
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	5
	1
	3
	
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	14
	21

	20
	
	
	
	
	1
	
	
	2
	1
	2
	
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10
	20

	19
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	3
	2
	
	1
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	
	13
	19

	18
	
	
	
	
	
	
	1
	
	6
	3
	3
	2
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	17
	18

	17
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	1
	1
	6
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	13
	17

	16
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	2
	
	3
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	8
	16

	15
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	1
	
	1
	2
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	10
	15

	14
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	4
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	10
	14

	13
	
	
	
	
	
	
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	13

	12
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	12

	11
	
	
	
	
	
	2
	1
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	11

	10
	
	1
	
	1
	1
	
	1
	
	
	1
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9
	10

	9
	
	
	1
	
	
	2
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	9

	8
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	8

	7
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	4
	7

	6
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	6

	5
	
	1
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	5

	4
	1
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	4

	3
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	3

	2
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	2

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	1

	0
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0

	Total
	1
	4
	5
	5
	8
	8
	13
	11
	18
	34
	32
	32
	22
	21
	8
	10
	2
	4
	1
	0
	0
	2
	241
	

	Pistem
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	
	


8. Halu opinto-ohjaukseen ja ammatinvalinnan ohjaukseen

Halu opinto-ohjaukseen ja halu ammatinvalinnanohjaukseen liittyivät toisiinsa. Khin neliö = 36,852, df = 1, p = 0,000 ja Kontingenssikerroin 0,345. Riippuvuus oli sellainen, että henkilö, joka ei halua opinto-ohjaukseen haluaa vain harvoin ammatinvalinnanohjaukseen.

Yhteensä opinto-ohjaukseen ja/tai ammatinvalinnanohjaukseen haluavia oli (18,9+34,4+2,5) 55,8 prosenttia.

Halu opinto-ohjaukseen *  Halu ammval ohjaukseen Crosstabulation

	 
	 
	 Halu ammval ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	Halu opinto-ohjaukseen
	haluaa
	Count
	46
	84
	130

	 
	 
	% of Total
	18,9%
	34,4%
	53,3%

	 
	ei halua
	Count
	6
	108
	114

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	44,3%
	46,7%

	Total
	Count
	52
	192
	244

	 
	% of Total
	21,3%
	78,7%
	100,0%


Halu opinto-ohjaukseen riippui kuitenkin sukupuolesta niin, että tytöt halusivat ohjausta poikia useammin (Khin neliö = 16,246, df = 1, p = 0,000). Ero on prosentteina niin suuri, että se vaatisi pohdintaa. Jos hylätään se ajatus, että tytöt haluavat ohjausta kevytmielisesti, niin silloin pojat eivät ilmeisesti kerro tarpeistaan riittävästi, koska pojilla oli yhtä suuri epätietoisuus jatkosuunnitelmista kuin tytöilläkin (ks alempaa). Tarvitaan siis CTI:tä, jotta löydetään ne, jotka eivät muutoin itse ilmoita ohjaustarvettaan.

Halu opinto-ohjaukseen * sukupuoli

	 
	 
	Halu opinto-ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	Vastaajan sukupuoli
	mies
	Count
	38
	61
	99

	 
	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	38,4%
	61,6%
	100,0%

	 
	nainen
	Count
	96
	53
	149

	 
	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	64,4%
	35,6%
	100,0%

	Total
	Count
	134
	114
	248

	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	54,0%
	46,0%
	100,0%


Sama tyttöjen ja poikien välinen ero näkyi myös ilmoitetussa halukkuudessa ammatinvalinnanohjaukseen (Khin neliö = 14,725, df = 1, p = 0,000).

Halu ammatinvalinnanohjaukseen * sukupuoli
	 
	 
	 Halu ammval ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	Vastaajan sukupuoli
	mies
	Count
	9
	89
	98

	 
	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	9,2%
	90,8%
	100,0%

	 
	nainen
	Count
	44
	104
	148

	 
	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	29,7%
	70,3%
	100,0%

	Total
	Count
	53
	193
	246

	 
	% within Vastaajan sukupuoli
	21,5%
	78,5%
	100,0%


Halu opinto-ohjaukseen ja ammatinvalinnanohjaukseen vaihtelivat myös lukioittain, mutta erot lukioiden välillä eivät olleet yhtä voimakkaita kuin sukupuolten välillä. Myös nämä tulokset herättävät kysymyksen syistä: oppilaiden kokema hyöty ohjauksesta vaihtelee lukioittain, ohjaus on jossakin niin tehokasta, että ohjausta ei enää tarvita lisää.

Halu opinto-ohjaukseen eri lukioissa

	 
	 
	Halu opinto-ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	Lukion nimi
	Lapinlahti
	Count
	54
	48
	102

	 
	 
	% within Lukion nimi
	52,9%
	47,1%
	100,0%

	 
	Muurame
	Count
	29
	39
	68

	 
	 
	% within Lukion nimi
	42,6%
	57,4%
	100,0%

	 
	Kokkola
	Count
	51
	27
	78

	 
	 
	% within Lukion nimi
	65,4%
	34,6%
	100,0%

	Total
	Count
	134
	114
	248

	 
	% within Lukion nimi
	54,0%
	46,0%
	100,0%


Halu ammatinvalinnanohjaukseen eri lukioissa

	 
	 
	 Halu ammval ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	Lukion nimi
	Lapinlahti
	Count
	16
	85
	101

	 
	 
	% within Lukion nimi
	15,8%
	84,2%
	100,0%

	 
	Muurame
	Count
	13
	54
	67

	 
	 
	% within Lukion nimi
	19,4%
	80,6%
	100,0%

	 
	Kokkola
	Count
	24
	54
	78

	 
	 
	% within Lukion nimi
	30,8%
	69,2%
	100,0%

	Total
	Count
	53
	193
	246

	 
	% within Lukion nimi
	21,5%
	78,5%
	100,0%


Halu opinto-ohjaukseen ja ammatinvalinnanohjaukseen ei ollut merkittävästi yhteydessä tyytyväisyyteen lukioon eikä jatkosuunnitelmien epäselvyyteen. Jälkimmäinen on ehkä yllättävä tulos. Voisi kuvitella, että tietenkin ne haluavat eniten ohjausta, joille jatkosuunnitelmat ovat epäselvät. Onkohan ohjaustarve sitten luonteeltaan erilaista niillä, joilla on suhteellisen selvät suunnitelmat ja niillä, joilla ei ole?

9. Tyytyväisyys lukioon ja jatkosuunnitelmat
Osiot olivat 5. Oletko tyytyväinen nykyiseen opiskelupaikkavalintaasi? ja 6. Mikä on lukion jälkeisen koulutus- ja urasuunnitelmasi tila?

Näiden jakaumissa ei ollut eroja lukioiden välillä eikä sukupuolten välillä. Näistä osioista esitetään siksi seuraavissa kahdessa taulukossa vain suorat jakaumat. 

Tyytyväsyys valintaan

	 
	Frequency
	Valid Percent

	Valid
	kyllä
	228
	91,9

	 
	ei tyytyv
	20
	8,1

	 
	Total
	248
	100,0

	Missing
	9
	4
	 

	Total
	252
	 


Jatkosuunnitelma

	 
	Frequency
	Valid Percent

	Valid
	tietää
	48
	19,2

	 
	epävarma
	164
	65,6

	 
	ei tiedä
	38
	15,2

	 
	Total
	250
	100,0

	Missing
	9
	2
	 

	Total
	252
	 


10. CTI:n asteikoiden ja muiden osioiden interkorrelaatiot

	
	Tyytyv
	Jatkos
	hopo
	havo
	DMC
	CA
	EC
	CTI

	Tyytyväisyys valintaan
	1,00
	,05
	,01
	-,17
	,16
	,04
	,12
	,15

	Jatkosuunnitelma
	,05
	1,00
	,04
	-,06
	,60
	,41
	,22
	,57

	Halu opinto-ohjaukseen
	,01
	,04
	1,00
	,37
	,01
	-,08
	,00
	-,03

	Halu ammval ohjaukseen
	-,17
	-,06
	,37
	1,00
	-,19
	-,24
	-,10
	-,23

	F1: DMC, päätöksenteon vaik.
	,16
	,60
	,01
	-,19
	1,00
	,54
	,53
	,95

	F2: CA, sitoutumisen vaikeus
	,04
	,41
	-,08
	-,24
	,54
	1,00
	,35
	,72

	F3: EC, ulkoinen vaikeus
	,12
	,22
	,00
	-,10
	,53
	,35
	1,00
	,70

	CTI:n 32 osion summa
	,15
	,57
	-,03
	-,23
	,95
	,72
	,70
	1,00


Vain jatkosuunnitelma oli yhteydessä CTI:n asteikoihin, erityisesti DMC:hen. Tyytyväisyys siihen, että valitsi peruskoulun jälkeen lukion ei ollut yhteydessä CTI:hin, ei myöskään halu opinto-ohjaukseen tai halu ammatinvalinnanohjaukseen.

11. Sukupuolten erot CTI:n asteikoilla

Kohdan 6 viimeisessä virkkeessä totesin: Tarvitaan siis CTI:tä, jotta löydetään ne, jotka eivät muutoin itse ilmoita ohjaustarvettaan. Taustana oli se, että osiossa "Mikä on lukion jälkeisen koulutus- ja urasuunnitelmasi tila?" pojat tuovat yhtä lailla ongelmia kuin tytötkin. Tästä huolimatta pojat haluavat harvemmin ohjausta kuin tytöt. Poikien joukossa siis näyttää jäävän piiloon ja käsittelemättä ongelmia. CTI voisi olla keino tuoda nämä ongelmat esille – mutta voidaanko se tehdä CTI:llä? Ei, jos myös siinä pojat raportoivat vähemmän ongelmia kuin tytöt. Asiaa voidaan selvittää tutkimalla tyttöjen ja poikien keskiarvojen eroja CTI:n asteikoilla.

Sukupuolten eroja tutkittiin riippumattomien ryhmien t-testillä. Levenen testissä sukupuolten varianssit erosivat vain skaalalla DMC ja siinä käytettiin eri suurten varianssien tapaukseen sopivaa t-testiä; muiden skaalojen analyysissä homogeenisten varianssien t-testiä.

Millään asteikolla, DMC, CA, EC ja CTI Total, ryhmät eivät eronneet tilastollisesti läheskään merkitsevästi keskiarvoiltaan toisistaan. Tämä on tärkeä tulos. Kun kysytään oppilailta suoraan, tarvitsevatko he opinto-ohjausta tai ammatinvalinnanohjausta, pojat ilmoittavat haluavansa ohjausta tyttöjä harvemmin. Sen sijaan CTI:ssä pojat raportoivat koulutus- ja ammattiuran valinnan ongelmista yhtälailla kuin tytötkin. On siis eri asia pyytää apua eli kertoa ohjauksen tarpeesta (ongelmien ratkaisemiseksi) kuin kertoa ongelmien olemassaolosta. Pojilla voi olla ongelmia, mutta he eivät pyydä apua. CTI:tä siis todella tarvitaan.

12. Halu opinto-ohjaukseen ja raja-arvojen molemmin puolin olevilla

Opinto-ohjaajan odotetaan puuttuvan DMC x CA tyyppien A ja B koulutus- ja ammattiuran ongelmiin. Näitä on noin 39 prosenttia oppilaista. Näistä kuitenkin vain 56 prosenttia (133/238) on ilmoittanut haluavansa opinto-ohjausta. Lomake siis tuo esiin merkittävän määrän sellaisia oppilaita, joilla on selkeästi valintaongelmia, mutta jotka eivät itse ole hakeutumassa opinto-ohjaukseen. Voihan olla, että nämä oppilaat eivät loppujen lopuksikaan anna opinto-ohjaajan puuttua asioihinsa. Toisaalta, kyllä opinto-ohjaajan olisi hyvä olla tietoinen ongelmista ja edes tarjota apua – otettiinpa sitä vastaan tai ei.


dmc x ca tyypit A ja B =1 * Halu opinto-ohjaukseen Crosstabulation

	 
	 
	Halu opinto-ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	dmcxca tyypit A ja B =1
	,00
	Count
	79
	66
	145

	 
	 
	% of Total
	33,2%
	27,7%
	60,9%

	 
	1,00
	Count
	54
	39
	93

	 
	 
	% of Total
	22,7%
	16,4%
	39,1%

	Total
	Count
	133
	105
	238

	 
	% of Total
	55,9%
	44,1%
	100,0%


Saman tapainen tilanne on myös EC:n kohdalla. Rajan (9) ylittäviä on noin 13 prosenttia. Heistä vain puolet (15/31) on ilmoittanut haluavansa opinto-ohjausta. Myös tässä oppilaat tuovat esille ongelmia, vaikka eivät ole aikoneet ottaa niistä yhteyttä opinto-ohjaajaan. Huomion arvoista on sekin, että halu opinto-ohjaukseen on yhtä suurta olipa EC:n arvo pieni (ei ongelmia) tai suuri (on ongelmia). Toisin sanoen, edes ne, joilla on eniten ongelmia eivät ole ilmoittaneet haluaan opinto-ohjaukseen.


1=EC >= 9 * Halu opinto-ohjaukseen Crosstabulation

	 
	 
	Halu opinto-ohjaukseen
	Total

	 
	 
	haluaa
	ei halua
	haluaa

	1=EC >= 9
	,00
	Count
	118
	89
	207

	 
	 
	% of Total
	49,6%
	37,4%
	87,0%

	 
	1,00
	Count
	15
	16
	31

	 
	 
	% of Total
	6,3%
	6,7%
	13,0%

	Total
	Count
	133
	105
	238

	 
	% of Total
	55,9%
	44,1%
	100,0%


13. Asetettujen rajojen arviointia

Nyt kaavailtujen rajojen mukaan suuria ongelmia olisi yhteensä 44 prosentilla oppilaista. Nämä oppilaat joku kuuluvat ryhmään A tai ryhmään B ja/tai heillä on suuria EC ongelmia. Kokonaispistemäärän rajojen mukaan tähän ryhmään ei tule lainkaan lisää oppilaita,  koska DMC-, CA- ja EC-osioiden lisäksi kokonaispistemäärään tuli vain yksi osio.

Tämä 44 prosenttia oppilaista on siis se määrä eri oppilaita, joiden ongelmiin mittarin mukaan opinto-ohjaajan tulisi puuttua.

Jos otetaan C-ryhmästä ne, joilla ei ole EC ongelmia (ts. eivät jo kuulu edellisen kappaleen ongelmaisiin),  tulee lisää 35 prosenttia.

Sitten on vielä otettava huomioon, että niiden lisäksi, joilla on suuria ongelmia, opinto-ohjausta ovat halunneet monet muutkin, nimittäin 31 prosenttia oppilaista. Siis A ja B ja EC ongelmaisia plus muutoin opinto-ohjausta haluavia on noin 75 prosenttia (44 + 31) oppilaista.

Opinto-ohjaajalle siis tulee lomakkeen suositusten perusteella ynnä oppilaan omasta halusta huomattava osa oppilaista: kolme neljäsosaa. Tämän voisi tulkita niin, että asteikoiden raja-arvot ovat löysiä. Toisaalta raja-arvot on niin hyvin perusteltavissa, että mitään suuria muutoksia niihin ei ehkä olisi järkevä tehdä. Jos rajoja kiristetään, niin silloin on vaara, että lomakkeen perusteella suositettaisiin jätettäväksi huomiotta sellaisia oppilaita, joilla on todellisia ja suuria koulutus- ja ammattiuran valinnan ongelmia.

Liite

Korjatut osio-asteikkopistemäärä korrelaatiot kunkin asteikon (DMC, CA, EC) ja kokonaispistemäärän osioista. Osioiden numerot ovat esikokeen lomakkeen numeroita.

	DMC
	

	icti03
	0,691

	icti04
	0,681

	icti09
	0,495

	icti10
	0,631

	icti13
	0,712

	icti14
	0,578

	icti18
	0,477

	icti20
	0,779

	icti24
	0,692

	icti25
	0,671

	icti33
	0,591

	icti36
	0,621

	icti42
	0,578

	icti43
	0,737

	icti44
	0,759

	icti48
	0,669

	
	

	CA
	

	icti02
	0,509

	icti06
	0,435

	icti17
	0,573

	icti21
	0,509

	icti22
	0,628

	icti29
	0,629

	icti37
	0,679

	
	

	EC
	

	icti07
	0,349

	icti27
	0,379

	icti32
	0,377

	icti35
	0,388

	icti38
	0,369

	icti39
	0,479

	icti47
	0,383

	
	

	Kokonaispistemäärä

	icti03
	0,666

	icti04
	0,646

	icti09
	0,477

	icti10
	0,586

	icti11
	0,036

	icti13
	0,643

	icti14
	0,497

	icti18
	0,521

	icti20
	0,730

	icti24
	0,634

	icti25
	0,648

	icti33
	0,587

	icti36
	0,605

	icti42
	0,573

	icti43
	0,710

	icti44
	0,730

	icti48
	0,655

	icti02
	0,524

	icti06
	0,182

	icti17
	0,607

	icti21
	0,563

	icti22
	0,472

	icti29
	0,484

	icti37
	0,445

	icti07
	0,368

	icti27
	0,302

	icti32
	0,354

	icti35
	0,238

	icti38
	0,266

	icti39
	0,522

	icti47
	0,347


