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Kahden koulukulttuurin kohtauspisteessä. 
Näkökulmia kahta tutkintoa suorittavien opiskelijoiden ohjauksesta

Johdanto

Artikkeli perustuu kahta tutkintoa suorittavien opiskelijoiden ohjaussuunnitelman laatimisen taustaksi 
koottuun tietoon. Näkökulma artikkelissa on ensisijaisesti ammatillisen kahta tutkintoa suorittavan opiskelijan ohjauksessa. Keskeisinä teemoina ovat kaksi erilaista koulutuskulttuuria ja näiden välinen yhteistyö opiskelijan ohjauksessa. 

Elinikäisen oppimisen myötä elinikäisen ohjauksen merkitys on korostunut. Samalla kun siirtymät koulutuksen ja työelämän välillä ovat lisääntyneet, on yksilön kyky hallita koulutus- ja ammattiuraa korostunut ja tiedon tarve kasvanut. (Elinikäisen ohjauksen kehittämisen strategiset tavoitteet 2011, 9.) Yhteiskunnan kannalta on tärkeää, että nuorten koulutusvalinnat vastaavat mahdollisimman hyvin työvoiman tarpeeseen, mutta tukevat samalla nuorten henkilökohtaista kasvua ja omatahtista kehittymistä. (Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012, 13, 23.) 

Ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhteistyö on laajentunut. Sen tavoitteena on tarjota opiskelijoille mahdollisuudet yksilöllisiin valintoihin sekä joustaviin ja monipuolisiin koulutusratkaisuihin. Tämä edistää kansalaisten tasa-arvoa laadukkaiden koulutuspalvelujen saannissa.  (Mäensivu, Mäenpää, Määttä, Volanen, Knubb-Manninen, Mehtäläinen & Räisänen 2007, 6, 15, 111.)

Kahden tutkinnon suorittaminen nuoren koulutusvalintana

Toisen asteen yhteistyössä kuvastuu parhaimmillaan ammatti- ja yleissivistyksen “keskinäisen rikastamisen” tavoite, kun kahta tutkintoa suorittava opiskelija itse työstää kummastakin koulutuksesta saamaansa osaamista kokonaisuudeksi. Ammatillisen koulutuksen vetovoima on kasvanut ja koulutukseen hakeutuu aikaisempaa enemmän opiskelijoita, joilla on lukio-opintovalmiudet (Mäensivu ym. 2007, 85), mikä asettaa uusia haasteita opiskelijoiden henkilökohtaisten oppimispolkujen turvaamiselle.  

Kahden tutkinnon suorittamista perustellaan jatko-opintomahdollisuuksien lisääntymisellä ja työllistymiseen liittyvillä näkökulmilla (ks. esim. Gyldén, Nuolimäki, Laurinmäki, Rautiainen, Kurvonen & Niskala 2009, 4, Koulutus ja tutkimus 2007-2012), mikä näkyy myös oppilaitosten omissa markkinointitiedotteissa (ks. esim.,  OSAO:n ammattilukio lv. 2010-2011 aloittaville). Nuoret itse ovat perustelleet valintaansa samankaltaisesti (Simonen & Vilenius 2008 45-53, Virtala 2005, 65-68), mutta myös ajansäästö, maantieteelliset seikat tai ajautuminen (Kattilakoski 2006, 53-55) tulevat esille. Ylioppilastutkinto itsessään on osalle nuorista tärkeä motiivi kahden tutkinnon suorittamiseksi (Simonen & Vilenius 2008) ja ylioppilaslakilla on merkitystä niin nuorelle kuin vanhemmille (Vuorio-Lehti 2006). 

Kahden tutkinnon opiskelun haasteista

Kahden tutkinnon suorittaminen vaatii opiskelijalta asettautumista kahden erilaisen koulutuskulttuurin kohtauspisteeseen avaten mahdollisuuksia ja haasteita yhden tutkinnon suorittamista enemmän. Koulutuskulttuurien erot tulevat esille paitsi toiminnassa myös hallinnollisina ratkaisuina. Taustalla on lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen erilainen perustehtävä sekä erilaiset käsitykset yhteistyön tavoitteista ja tarpeista. Näiden lisäksi arjen toimintakulttuureissa on eroja. (Mäensivu ym. 2007, 42, 87, 89.) Yhteistyöopinnoissa molemmat oppilaitokset toimivat tavallisesti omien ohjeidensa ja tavoitteidensa mukaisesti, minkä vuoksi opiskelijat käyvät ikään kuin kahta eri koulua kahden eri oppilaitoksen kulttuurisessa ympäristössä. (Simonen & Vilenius 2008, 70.)

Koulutuksen arviointineuvoston raportissa (Mäensivu 2007, 87) esitetään, miten useampaa tutkintoa suorittavien oma opiskelijakulttuuri olisi pystyttävä ottamaan huomioon opinnoissa ensimmäisestä kurssista ylioppilaskirjoituksiin (ks. uudistustarpeesta myös Henttonen & Parkkonen 2008, 75). Uudistaminen on mahdollista koulutuksen järjestäjien, oppilaitosten johdon kuin myös henkilöstön näkyvällä sitoutumisella yhteistyöhön, seurantaan ja yhteisten pelinsääntöjen noudattamiseen. Se edellyttää myös konkreettista käytänteiden tuntemusta, toisen oppilaitosmuodon opetussuunnitelmiin perehtymistä sekä opetussuunnitelmayhteistyötä. (Mäensivu ym. 2007, 48-49.) 

Kahta tutkintoa suorittavan opiskelijan ohjaus

Ohjaus käsitteenä ja käytännön toimintana on laaja ja monimuotoinen (ks. esim. Kupiainen 2009, 18-33). 
Pyrin seuraavassa tuomaan esille kahta tutkintoa suorittavien ohjauksen järjestämiseen liittyviä näkökulmia, en niinkään selvittämään konkreettista ohjauksen toteuttamista. 

Opinto-ohjauksen tehtävänä voidaan pitää sitä, että se tukee opiskelijaa tämän oman todellisuuden ja tulevaisuuden jäsentämisessä siten, että hän kokee ohjausprosessin aikana voimaantumista ja valtaistumista omiin asioihinsa. Opinto-ohjauksen sisältö muodostuu kolmen tavoite- ja sisältöalueen mukaisesti ja ne ovat oppimisen ja opiskelun ohjaus, uranvalinnan ohjaus sekä persoonallisuuden kasvun ja kehityksen tukeminen. (Lerkkanen & Leppänen 2010.) Opinto-ohjauksen tavoite- ja sisältöalueet ovat toisaalta erillisiä, toisaalta päällekkäisiä prosesseja, mutta kaikki ovat läsnä koko opiskeluajan.

Ensimmäisen tavoite- ja sisältöalueen eli oppimisen ja opiskelun ohjaamisen tavoitteena on auttaa opiskelijaa kehittämään opiskeluun liittyviä työtapojaan sekä valitsemaan kykyjään vastaavia opintoja (Lerkkanen & Leppänen 2010). Tähän kuuluu muun muassa kahden tutkinnon yhteensovittaminen, lukion ainevalinnat ja muut valinnaiset opinnot suhteessa jatko-opinto- tai työllistymistoiveisiin sekä kummallekin koulumuodolle soveltuvien opiskelutapojen omaksuminen. 

Toisen tavoite- ja sisältöalueen eli uranvalinnan ohjauksen tavoitteena on auttaa opiskelijaa pääsemään selville taipumuksistaan, tunnistamaan uravaihtoehtojaan ja valitsemaan niistä vaihtoehdot, joita lähtee toteuttamaan (Lerkkanen & Leppänen 2010). Uravalinnan ohjaukseen liittyvät kysymykset ovat varsin keskeisiä kahta tutkintoa suorittavilla, koska lukion kurssivalinnat ovat sidoksissa ylioppilaskirjoituksissa kirjoitettaviin aineisiin ja ne on tehtävä opintojen alussa (Lukio-opintojen opas) eikä valinnan vapautta kurssien suhteen ole samalla tavalla kuin lukio-opinnoissa. Nuorten koulutusvalinnat eivät välttämättä ole tarkkaan harkittuja eivätkä tulevaisuudensuunnitelmat jäsentyneitä (Simonen & Vilenius 2008, 78-79), joten he tarvitsevat tukea. Yksilöllisten uranhallintataitojen vahvistuminen on eräs elinikäisen ohjauksen strategisista tavoitteista (Elinikäisen ohjauksen kehittämisen strategiset tavoitteet 2011, 3). 

Kolmannen tavoite- ja sisältöalueen eli persoonallisuuden kasvun ja kehityksen tukemisen tavoitteena on auttaa opiskelijaa kehittymään itsenäiseksi, aktiiviseksi, sopeutumiskykyiseksi ja persoonallisuudeltaan ehjäksi yksilöksi, jolla on edellytykset kehittää itseään ja yhteisöään (Lerkkanen & Leppänen 2010). Niin ammatillista koulutusta (ks. esim. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2010) kuin lukiokoulutusta (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003) säätelevissä ohjeissa tuodaan esille vastaavia opiskelijan kasvuun liittyviä tavoitteita. Ohjauksen sisältö lähenee tällöin niin kasvatusta kuin opiskelijahuoltoa. Opiskelijoiden hyvinvointitutkimukset osoittavat myös, miten tarpeellista tähän tavoitealueeseen kuuluva ohjaus olisi (ks. esim. Lukiolaisten hyvinvointitutkimus 2007, Sairasta sakkia? 2005)

Opinto-ohjauksen kaksi keskeistä periaatetta koskee opiskelijan oikeutta saada riittävästi henkilökohtaista ja muuta ohjausta sekä ohjausvastuuta koko oppilaitoksen henkilökunnan tehtävänä (Numminen, Heino, Joronen-Vallin, Karlsson, Lerkkanen, Virtanen & Pirttiniemi 2005, 3).  Kahta tutkintoa suorittavan opiskelijan kohdalla ohjausvastuussa olevien henkilöiden määrä moninkertaistuu verrattuna ammatillistan perustutkintoa opiskelevaan tai lukiolaiseen. Samalla opiskelijan ohjauksen riittävyyden arviointi vaikeutuu. Kahta tutkintoa suorittavan opiskelijan ohjaustarve nousee paitsi hänen omista henkilökohtaisista lähtökohdistaan, konkreettisista koulutukseen liittyvistä seikoista myös koulutuspoliittisista linjauksista (Koulutus- ja tutkimus 2007-2012). 

Opintojen ohjaus kuuluu koko henkilöstölle, mutta päävastuu sen suunnittelusta on opinto-ohjaajalla (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2010, 261, Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 18). Yhteisistä pelinsäännöistä, menettelytavoista ja vastuunjaosta sekä eri toimijoiden rooleista sopiminen (Mäensivu ym. 2007, 54, 61, 108) tukee ohjauksen toteuttamista käytännön tasolla. 

Ohjaussuunnitelma ja henkilökohtainen opiskelusuunnitelma HOPS opinto-ohjauksen apuna

Ohjauksen todellisuus konkretisoituu opetussuunnitelmaan kuuluvassa opinto-ohjaussuunnitelmassa sekä opiskelijoiden henkilökohtaisissa opiskelusuunnitelmissa (HOPS). Koska kahden tutkinnon suorittajat opiskelevat kahdessa koulussa, koskevat heitä niin ammatillisen kuin lukiokoulutuksenkin ohjaussuunnitelmaan kirjatut asiat. Tämän lisäksi ohjaussuunnitelmissa on otettava huomioon heidän opintojensa erityispiirteistä johtuva ohjaustarve. Opinto-ohjaussuunnitelma on konkreettinen työväline ohjauksen näkyväksi tekemiseksi ja se toimii koko oppilaitoksen ohjaustyön kehittämisen välineenä. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2010, 261, Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 18). 

Opiskelijan yksilöllisen valinnaisuuden toteutumisen turvaamiseksi ammatillisen perustutkinnon perusteissa edellytetään opiskelijan omiin lähtökohtiin perustuvan henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS) laatimista (ks. esim. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2010, 23, 262). Vastaavaa henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman laatimista erityisesti jatko-opintosuunnitelmien näkökulmasta esitetään myös lukioon (Lukiokoulutuksen kehittämisen toimenpide-ehdotuksia valmistelevan työryhmän muistio 2010, 91). 

HOPS on henkilökohtainen asiakirja, minkä tietoja tarvitaan niin ammatillisessa kuin lukiokoulutuksessa ohjauksen lähtökohdaksi. Vaikka HOPSin muoto ja siihen kirjattavien asioiden luonne ei rikkoisikaan salassapitosäännöksiä (Tietosuoja ja salassapito), niin riski arkaluonteisten tietojen leviämiselle ehkä tarpeettoman monen henkilön tietoon on ilmeinen. 

Opintojen eteneminen

Vaikka ammatillisen koulutuksen keskeyttäminen on vähentynyt ja opintojen läpäisy on parantunut 2000-luvun aikana (Opetusministeriön tilinpäätös vuodelta 2009), tavoitteena on edelleen nostaa koulutuksen läpäisyä nykyisestä keskimäärin noin 70 %:sta vähintään 80 %:iin (Koulutus ja tutkimus 2007-2012, 24).

Ammatillisessa koulutuksessa olevien lukio-opintojen keskeyttämisen syyt liittyvät selvityksen (Mäensivu ym. 2007, 55, 87) mukaan muun muassa opiskeluedellytysten puutteeseen ja motivaatio-ongelmiin tai ammatillisesta koulutuksesta saatuihin hyviin kokemuksiin. Vaikka opintojen keskeyttämistä seurataan, niin arviointitutkimuksen mukaan on ilmeistä, ettei kahden tutkinnon opiskelijoiden lukio-opintojen keskeyttämistä pidetä kovin suurena ongelmana, onhan kyse vain opiskelijastatuksen muuttumisesta, eikä yhteistyöopintojen ehkäisemiseen panosteta. (Mäensivu ym. 2007, 55.)

Yksittäisen opiskelijan kohdalla keskeytys on aina aikaisemmin tehdyn valinnan uudelleenarviointi, mistä voi koitua myönteisiä tai hankalia seurauksia. On kuitenkin muistettava, että onnistuneellakaan opinto-ohjauksella ei ratkaista kaikkia opiskeluun tai sen järjestämiseen liittyviä kysymyksiä (vrt. Numminen ym. 2005, 3). Kahden tutkinnon opiskelijoiden keskeyttämisen ehkäisyssä merkittävää on opiskelijoiden valikoituminen, perusopetuksen sekä yhteistyöopintojen aikainen opinto-ohjaus, opiskelijoiden ja muiden toimijoiden sitoutuminen yhteisiin sopimuksiin, tiedonkulku sekä opiskeluryhmän merkitys opiskelijan tukena. (Mäensivu ym. 2007, 55.) 

Lopuksi

Kahta tutkintoa suorittavien ohjaus näyttäytyy monimuotoisena ja kiinnostavana. Tutkimuksista tai selvityksistä (ks. esim. Mäensivu ym. 2007) huolimatta on varsin niukasti näyttöön perustuvaa tietoa siitä, millaista kahden tutkinnon suorittaminen on ollut tai miten tavoitteet ovat toteutuneet. Mitä esimerkiksi hyvät jatko-opintovalmiudet ovat käytännössä merkinneet valmistuneen omana haluna jatkaa opintojaan, opintojen aikana tai sen jälkeen? Entä miten työnantajat ovat suhtautuneet tai kokeneet kahden tutkinnon suorittaneet työntekijöinä?

Peavyn sanoja lainaten ihmisen ura on hänen elämänsä, joten kaikki ohjaus on uraohjausta ja ohjaus itsessään on väylä halki elämän. (Peavy 2006, 57.)
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